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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerden der X-GmbH in S gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Oberosterreich 1. vom 29.
November 1996, ZI. Ge-442075/1-1996/Ha/En (mitbeteiligte Partei: K-Handelsgesellschaft m.b.H. in St), 2. vom 2.
Dezember 1996, ZI. Ge-442074/1-1996/Ha/En (mitbeteiligte Partei: H-Gesellschaft m.b.H. in St), beide betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einem Verfahren gemal} 8 77 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in den - von den Verfahrensdaten abgesehen - wortlich Ubereinstimmenden Beschwerden im
Zusammenhang mit dem Inhalt der vorgelegten angefochtenen Bescheide ergibt sich folgender Sachverhalt:

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 15. Mdrz 1996 wurde der erstmitbeteiligten Partei
die gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Lagerhalle
(Zwischenlagerung von Textilien) an einem naher bezeichneten Standort nach MalRgabe vorgelegter
Projektsunterlagen und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.
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Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 29. November 1996 gemdal38 359 Abs. 4 GewO 1994 mangels
Parteistellung als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Mit Bescheid vom 19. Janner 1996 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn der zweitmitbeteiligten
Partei die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Betriebsanlage fur
die Kunststoffverarbeitung an einem naher bezeichneten Standort nach Mal3gabe vorgelegter Projektsunterlagen und

unter Vorschreibung von Auflagen.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Dezember 1996 gemal38 359 Abs. 4 GewO 1994 mangels
Parteistellung als unzuldssig zurtickgewiesen. Zur Begrindung fihrte der Landeshauptmann in den (von den
Verfahrensdaten abgesehen) wortlich Ubereinstimmenden Bescheiden aus, mit Kundmachung der Erstbehdrde vom
28. Februar 1996 bzw. 9. Janner 1996 sei Uber das gegenstandliche Genehmigungsansuchen fur den 14. Marz 1996
bzw. 18. Janner 1996 die mindliche Augenscheinsverhandlung anberaumt und an diesem Tag durchgefihrt worden.
Zu den beiden Augenscheinsverhandlungen sei die Beschwerdefihrerin nicht persénlich geladen worden, doch sei
eine Ediktalladung an der Amtstafel der Standortgemeinde erfolgt. Dort sei die Kundmachung vom 4. bis 14. Marz 1996
bzw. vom 10. bis 18. Janner 1996 angeschlagen gewesen. Der erstbehordliche Bescheid sei gegenliber den dem
Verfahren beigezogenen Parteien einerseits am 27. Marz 1996 und andererseits am 14. Februar bzw. 15. Februar 1996
durch nachweisliche personliche Zustellung erlassen worden. Der Bescheid sei mit Ablauf der zweiwdchigen
Berufungsfrist in Rechtskraft erwachsen. Mit Schriftsatzen vom 8. Juli 1996 habe die Beschwerdefihrerin als
Eigentimerin eines naher bezeichneten Nachbargrundstickes Einwendungen gegen die Projekte erhoben. Diese
Schreiben seien bei der Erstbehdrde am 10. Juli 1996 eingegangen. Mit Schreiben vom 5. August 1996 habe die
Beschwerdefiihrerin die nunmehr gegenstandlichen Berufungen (Poststempel 5. August 1996) erhoben. Die
Begrindung der Parteistellung von Nachbarn im Rahmen des gewerbebehordlichen

Betriebsanlagengenehmigungsrechtes sei taxativ in 8 356 Abs. 1 in Verbindung mit8§ 356 Abs. 3 GewO 1994 geregelt.
Nach Darstellung des Inhaltes dieser Gesetzesstellen fihrte der Landeshauptmann weiter aus, im gegenstandlichen
Fall habe die Beschwerdeflhrerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit keine Einwendungen im
Sinne des 8 356 Abs. 3 GewO 1994 erhoben. Sie habe daher nach dieser Gesetzesstelle keine Parteistellung erlangt. An
dieser Tatsache kdnnten auch allfallige Mangel der Kundmachung der Augenscheinsverhandlung der Gewerbebehoérde
erster Instanz nichts dndern. Erganzend sei zu bemerken, daR die (nachrichtliche) Zustellung eines Bescheides keine
"Einrdumung einer Parteistellung" bewirke. Zufolge § 359 Abs. 4 GewO 1994 sei der Beschwerdeflhrerin als Nachbarin
der gegenstandlichen Betriebsanlage mangels Parteistellung das Recht der Berufung nicht zugestanden.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflhrerin zwei getrennte, inhaltlich jedoch gleichlautende Beschwerden,
die der Verwaltungsgerichtshof zur gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbunden hat. Er hat dartber

erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtenen
Bescheide "in ihren subjektiven Rechten gemal? der gesetzlichen Bestimmung des § 74 Abs. 2 GewO des Unterbleibens
einer Gefédhrdung ihres Eigentums und des Unterbleibens einer nicht zumutbaren Belastigung, mdglicherweise auch
einer Gesundheitsgefahrdung, verletzt". Aus dem gesamten Beschwerdevorbringen ergibt sich darlber hinaus, daf3 sie
sich in dem Recht auf meritorische Erledigung ihrer Berufungen verletzt erachtet. In AusfUhrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes macht sie unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, in die Entscheidungen der belangten Behdrde seien
neue Umstande eingeflossen, die nicht Bestandteil des Berufungsvorbringens der Beschwerdeflihrerin gewesen seien,
noch zum Inhalt des Verfahrensaktes erster Instanz gezahlt hatten. Die belangte Behdrde musse daher zwangslaufig
durch weitere Beweise oder einen anderen Sachverhalt Erkenntnisse gewonnen haben, die sie der
Beschwerdefihrerin vor ihrer Entscheidung nicht zur Wahrung des Parteiengehors vorgehalten habe. Dadurch sei der
Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit genommen worden, dazu Stellung zu nehmen. Bei Vermeidung dieses Mangels
hatte die Beschwerdeflhrerin vorbringen kdnnen, dafl3 die erstbehdérdlichen Bescheide rechtswidrig zustande
gekommen seien, da die Beschwerdefiihrerin als Inhaberin eines dem Betriebsgrundstiick unmittelbar benachbarten
Grundstlckes nicht im Sinne des § 356 Abs. 1 GewO 1994 personlich zur Augenscheinsverhandlung geladen worden
sei. Auch hatte die BeschwerdefUhrerin vorbringen kénnen, da ihr die erstbehodrdlichen Bescheide durch die
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Erstbehdrde keineswegs nur "nachrichtlich" zugestellt worden seien, sondern in ihrer Eigenschaft als Partei auf Grund
der nachtraglich erhobenen Einwendungen. Im Ubrigen seien alle Bescheidbegrindungen der beiden Bescheide
eigentlich leere Worthulsen. Es sei nicht begrindet, warum die belangte Behtérde annehme, die Einwendungen der
Beschwerdefihrerin seien nicht bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit erhoben worden und es sei
nicht dargelegt, warum allféllige Mangel der Kundmachung der Augenscheinsverhandlung an diesem Umstand nichts
andern kénnten. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die Beschwerdefiihrerin geltend,
die belangte Behorde habe auller acht gelassen, dal? sie Eigentimerin eines dem Betriebsgrundstick unmittelbar
angrenzenden Grundstlickes sei, die entgegen den sonstigen Nachbarn gemal3 § 356 Abs. 1 dritter und letzter Satz leg.
cit. personlich zu laden gewesen ware. Das Gesetz enthalte keine Anordnung, dal3 solche Grundstiickseigentiimer erst
durch die Erhebung von Einwendungen Parteistellung erlangten. Mit der Anderung des letzten Satzes des § 356 Abs. 1
durch die Gewerberechtsnovelle 1988 habe der Gesetzgeber eine klare Unterscheidung der Rechte und Pflichten
gemacht zwischen den Nachbarn, die durch Kundmachung mit Anschlag in der Gemeinde und in den der Anlage
unmittelbar benachbarten Hausern zu laden seien, und den Eigentimern des Betriebsgrundstiickes und der diesem
Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstticke, die persénlich zu laden seien. Dadurch, dal8 der Gesetzgeber die
Bestimmung des 8 356 Abs. 1 leg. cit. aus drei Satzen gebildet habe, lasse sich bereits klar erkennen, dal3 den im
letzten Satz des Abs. 1 genannten Grundsttickseigentimern bereits kraft Gesetzes als Formalparteien Parteistellung
zukomme, denn der erste Satz ordne an, wann die Behdrde eine Augenscheinsverhandlung anzuberaumen habe, der
zweite Satz bestimme, wie die Nachbarn zu laden sind und daf? ihnen die Voraussetzungen bekanntzugeben seien, wie
sie nach Abs. 3 die Parteistellung erlangen kénnten und der dritte Satz ordne an, dal3 der Eigentiumer des
Betriebsgrundstickes und die Eigentimer der an dieses Grundstick angrenzenden Grundsticke personlich zu laden
seien, ohne dal3 dabei vom Gesetzgeber angeordnet werde, dal3 diese ebenfalls auf die Begrindung der Parteistellung
nach Abs. 3 hinzuweisen seien. Dal3 die Bestimmungen des zweiten Satzes des Abs. 1 nicht auch auf die persénlich zu
ladenden Grundstickseigentiimer des letzten Satzes des Abs. 1 anzuwenden seien, kénne auch daraus entnommen
werden, dal3 der zweite Satz des Abs. 1 vom Nachbarn spreche, dagegen im dritten und letzten Satz dieser
Bestimmung von Eigentimern von Grundsticken gesprochen werde, wozu auch der Inhaber des
Betriebsgrundstickes zahle. Der Eigentimer des Betriebsgrundstiickes kénne aber nie Nachbar des Antragstellers
sein, weil ihm rein technisch in der Realitdt nie die Rolle eines Nachbarn zukommen konne, wenn auf seinem
Betriebsgrundstuick die gewerbliche Betriebsanlage errichtet werden solle. Daran dndere auch die im 8 75 Abs. 2 GewO
1994 gegebene Definition des Nachbarn nichts, denn der Inhaber des Betriebsgrundstiickes sei vielfach identisch mit
dem Antragsteller der Gewerbeanlage. Wenn also der Inhaber des Betriebsgrundstiickes auch als Antragsteller der
Gewerbeanlage unter den Nachbarschaftsbegriff des § 75 Abs. 2 leg. cit. falle und somit von der Errichtung und dem
Betrieb seiner eigenen Betriebsanlage gefahrdet und belastigt und in seinem Eigentum gefahrdet sein kdnnte, dann
muURte faktisch dieser Inhaber des Betriebsgrundstiickes zu seinem Schutz gegen sein eigenes Vorhaben
Einwendungen erheben und die Behdrde miiBte ihn faktisch vor seinem eigenen Vorhaben schitzen, was doch absurd
sei. Durch die Regelung der persdnlichen Ladung der genannten Grundstickseigentimer und die Zuerkennung der
Parteistellung als Formalpartei habe der Gesetzgeber sicherstellen wollen, daRR die von einer Betriebsanlage am
ehesten Betroffenen, also der Inhaber des Betriebsgrundstilickes, der rein technisch in der Realitat kein Nachbar im
Sinne des Nachbarbegriffes sein kénne, und die Eigentimer der an das Betriebsgrundstick unmittelbar angrenzenden
Grundstlcke unabhangig von der Teilnahme an der Augenscheinsverhandlung und der dortigen Erhebung von
Einwendungen bereits Parteistellung hatten. Hatte der Gesetzgeber zur Erlangung der Parteistellung auch dieser
Personen als Voraussetzung die Erhebung von Einwendungen gewollt, so hatte es einer diesbezlglichen Anordnung in
§ 356 Abs. 1 und Abs. 3 GewO 1994 bedurft. Tatsachlich treffe die zuletzt genannte Gesetzesstelle Anordnungen nur
bezlglich der im zweiten Satz des Abs. 1 genannten Nachbarn. Aber selbst wenn man diesen Erwdgungen nicht folgen
wollte, so sei die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen, daR die Beschwerdefuhrerin ihre Einwendungen
erst nach rechtskraftiger Entscheidung der Angelegenheit erhoben habe. Die belangte Behdrde verkenne namlich den
Unterschied zwischen der Rechtskraft eines Bescheides und der in § 356 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1994 genannten
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit. Letztere kdnne immer dann nicht vorliegen, wenn die Entscheidung
unter Rechtsverletzung durch die Behorde zustande gekommen sei, "denn solange diese Rechtsverletzungen nicht
beseitigt sind, kann keine rechtskraftige Entscheidung der Angelegenheit vorliegen". Eine solche Rechtsverletzung sei
im vorliegenden Fall aber gegeben gewesen, weil die Beschwerdefihrerin entgegen der Bestimmung des § 356 Abs. 1
letzter Satz GewO 1994 nicht personlich geladen worden sei. Zu Unrecht habe die belangte Behdrde auch
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angenommen, dal3 der Beschwerdefihrerin die erstbehérdlichen Bescheide nur nachrichtlich zugestellt worden seien
und ihr daher keine Parteistellung zukomme. Die Beschwerdefuhrerin habe namlich an die Erstbehérde den Antrag
gestellt, ihr mdge nachtraglich der Bewilligungsbescheid zugestellt werden. Sie habe in diesem Antrag ausdrucklich
ausgefuhrt, daB sie die nachtragliche Bescheidzustellung mit dem Recht begehre, falls erforderlich, dagegen Berufung
zu erheben. Die Erstbehérde habe bei der Ubermittlung des Bescheides mit keinem einzigen Wort zum Ausdruck
gebracht, dal3 diese nur "nachrichtlich" erfolge. Es lasse sich daher unschwer erkennen, daR die Erstbehdrde auf
Grund der nachtraglich erhobenen Einwendungen der Beschwerdeflhrerin ihr Parteistellung im gegenstandlichen
Verfahren eingerdaumt habe und mit der Bescheidzustellung ihr ausdricklich das Recht eingerdumt habe, gegen diesen
Bescheid mit Berufung vorzugehen. Im Gbrigen kénne, was die Praklusionsfolgen des§ 356 Abs. 3 GewO 1994
hinsichtlich der nach § 356 Abs. 1 leg. cit. durch persénliche Ladung zu ladenden Parteien anbelange, auf die
diesbeziigliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Wasserrechtsgestz zurlickgegriffen werden, denn
in diesem Punkt seien die Bestimmungen des & 107 WRG und des§ 356 GewO 1994 doch sehr ahnlich. Der
Verwaltungsgerichtshof habe aber ausgesprochen, dal3 die Praklusionsfolgen nach § 107 Abs. 2 WRG in Verbindung
mit§ 42 AVG eine personlich von der Anberaumung der muindlichen Verhandlung zu verstandigende Partei nicht
treffen kdnnten. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch festgehalten, daf3 die im &8 107 Abs. 2 WRG genannten Folgen
nur dann eintraten, wenn die mundliche Verhandlung ordnungsgemall offentlich bekanntgemacht worden sei.
Mangels einer solchen 6ffentlichen Bekanntmachung stehe einer dadurch Ubergangenen Partei die nachtragliche
Erhebung von Einwendungen noch offen. Die gegenteilige Ansicht der belangten Behdrde, die Praklusionsfolgen des §
356 Abs. 3 GewO 1994 traten auch bei allfdlligen Mangeln der Kundmachung oder bei unterbliebenen persénlichen
Ladungen ein, sei absolut denkunmaoglich. Wenn man diese Meinung zu Ende denke, dann wirde dies auch fir ein
Verfahren gelten, wo die Kundmachung und die personlichen Ladungen véllig unterblieben seien. In einem solchen
Verfahren wirde es dann lauter prakludierte Nachbarn und Grundstiickseigentiimer geben, die gegen die Errichtung
und den Betrieb einer so ohne jede Kundmachung oder persodnliche Ladung bewilligten Betriebsanlage nach
Rechtskraft des Bescheides zum Schutz ihrer subjektiven Rechte nicht mehr vorgehen kénnten. Dies wirde faktisch zu
einer gesetzlichen Belohnung des Fehlverhaltens des Antragstellers bzw. Konsenswerbers einer gewerblichen
Betriebsanlage fuhren.

GemaR § 359 Abs. 4 GewO 1994 steht im Verfahren betreffend Betriebsanlagen das Recht der Berufung auBer dem
Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die Parteien sind.

Gemald § 356 Abs. 3 leg. cit. sind im Verfahren betreffend die Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer
gewerblichen Betriebsanlage oder die Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage unbeschadet
des folgenden Satzes nur jene Nachbarn Parteien, die spatestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen
gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.
Weist ein Nachbar der Behorde nach, daR er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung nach dem
ersten Satz zu erlangen, so darf er seine Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des 8§ 74 Abs. 2 7. 1, 2, 3 oder 5 auch
nach AbschluRR der Augenscheinsverhandlung und bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen
und ist vom Zeitpunkt seiner Einwendungen an Partei; solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses fir ihre Erhebung bei der Behdrde einzubringen, die die Augenscheinsverhandlung
anberaumt hat und von dieser oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu berUcksichtigen, als waren sie in
der mundlichen Verhandlung erhoben worden.

Die Rechtsansicht der Beschwerdefihrerin, als Eigentimerin einer an das Betriebsgrundstiick anschliefenden
Liegenschaft komme ihr schon kraft dieser Eigenschaft Parteistellung und damit auch ein Berufungsrecht in einem
derartigen Verfahren zu, ohne dal3 es der Erhebung von Einwendungen bedurfe, findet in dieser Gesetzeslage keine
Deckung.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch der von der Beschwerdeflihrerin gewahlten Auslegung des Begriffes der
"rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit" im zweiten Satz des § 356 Abs. 3 GewO 1994 nicht zu folgen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI.96/04/0059, dargelegt, daRR als
rechtskraftig entschieden in diesem Sinne eine Angelegenheit anzusehen ist, wenn gegen den Uber das
Genehmigungsansuchen absprechenden Bescheid kein weiteres Rechtsmittel mehr offensteht und nicht erst dann,
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wenn auch dem Ubergangenen Nachbarn der Genehmigungsbescheid zugestellt und die mit der Zustellung ausgeldste
Frist zur Erhebung einer Berufung abgelaufen ist. Von dieser Rechtsansicht abzugehen findet der
Verwaltungsgerichtshof auch unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens keine Veranlassung.

Im vorliegenden Fall erhob die Beschwerdefihrerin, wie auch in der Beschwerde nicht bestritten wird, weder im Zuge
des erstbehordlichen Verfahrens noch wahrend der nach Zustellung des erstbehoérdlichen Genehmigungsbescheides
dem Genehmigungswerber und dem Arbeitsinspektorat zustehenden Berufungsfrist Einwendungen. Nach der
diesbeziglich eindeutigen Bestimmung des § 356 Abs. 3 GewO 1994 erwarb sie daher bis zu diesem Zeitpunkt als
Nachbar keine Parteistellung. Daran vermag der Umstand, daR sie in Verletzung der Vorschrift des 8 356 Abs. 1 letzter
Satz leg. cit. zur mundlichen Augenscheinsverhandlung erster Instanz nicht persénlich geladen wurde, nichts zu
andern. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 1997, ZI. 96/04/0240, dargelegt
hat, vermag die Erhebung von Einwendungen nach Ablauf der im § 356 Abs. 3 leg. cit. genannten Frist die
Parteistellung des Nachbarn auch dann nicht mehr zu bewirken, wenn diesen an der Versdumung auch dieser Frist
kein Verschulden trifft oder die Fristversdumung durch einen VerfahrensverstoR3 seitens der Behérde bewirkt wurde.
Auch von dieser Rechtsprechung abzugehen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch im Lichte des in der
Beschwerde enthaltenen Hinweises auf seine Rechtsprechung zu § 107 WRG nicht veranlaf3t. Wenn auch der Wortlaut
des § 356 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1994 mit jenem des § 107 Abs. 2 WRG weitgehend Ubereinstimmt, so ist die
Tragweite dieser beiden Bestimmungen schon deshalb unterschiedlich zu beurteilen, weil die letztere Bestimmung die
Parteistellung voraussetzt, um Einwendungen zu erheben, wahrend nach ersterer Bestimmung erst durch die
Erhebung von Einwendungen die Parteistellung erworben wird.

Da es von dieser Rechtslage ausgehend fir die Frage des Berufungsrechtes der Beschwerdeflihrerin bedeutungslos ist,
ob sie zu jenem Personenkreis gehort, der nach § 356 Abs. 1 GewO 1994 von der Augenscheinsverhandlung hatte
persénlich geladen werden muissen, vermag auch das unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erstattete Vorbringen mangels Relevanz (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG) nicht zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fiihren.

Zusammenfassend |aBt somit schon der Inhalt der Beschwerden erkennen, dal3 die von der Beschwerdefihrerin
behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb beide Beschwerden gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen waren.
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