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W156 2200183-2/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte PREISL & SCHNEIDER, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 07.05.2018 XXXX betreffend Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemal3 8 18b ASVG

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemaR§ 17 VwGVG in Verbindung mit§ 38 AVG bis zur Entscheidung der
Pensionsversicherungsanstalt Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang

1. Einlangend am 17.11.2016 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemal3 § 18b ASVG ein.
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https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18b

2. Am 07.05.2018 erlieR die Pensionsversicherungsanstalt (in weiterer Folge: belangte Behdrde) einen Bescheid mit
welchem der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Selbstversicherung abgewiesen wurde.

3. Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Unterstitzung eines Ombudsmannes einer Tageszeitung gegen den Bescheid
binnen der Rechtsmittelfrist am 23.05.2018 ein Rechtsmittel ohne nahere Bezeichnung und brachte dies einlangend
am 28.05.2018 beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht ein.

4. Mit Beschluss vom 18.06.2018 wies das Gericht die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurtick.

5. Mit Schreiben vom 04.07.2018 legte die belangte Behorde die Klage und den Verwaltungsakt dem BVwG vor. Der Akt
wurde der Gerichtsabteilung W229 zugewiesen.

6. Einlangend am 06.07.2018 brachte die Beschwerdeflihrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und gleichzeitig die Bescheidbeschwerde ein. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich an den Ombudsmann einer Tageszeitung gewandt und dieser habe daraufhin die Klage
beim ASG eingebracht. Die Beschwerdefihrerin treffe kein Verschulden bzw nur einen minderer Grad des
Verschuldens, da sie dem Ombudsmann - der als Uberaus kompetent bekannt ist - vertraut hat.

7. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2020 wurde der Beschwerdeakt der
Gerichtsabteilung W156 mit 04.05.2020 zugewiesen.

8. Mit Beschluss W156 2200183-2/3E vom 20.05.2020 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Unzustandigkeit des BVwG zurtickgewiesen.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Zu Spruchpunkt A):

§ 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG,BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, bestimmt
bezuglich der Beurteilung von Vorfragen wie folgt:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren stellt die Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand eine Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG dar, welche von der PVA zu entscheiden ist.

Die Voraussetzungen des8 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die

Vorfrage sind daher gegeben, weshalb spruchgemal? zu entscheiden war.
2.2. Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal? § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde

oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen gemali3$
24 Abs. 1 VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine mandliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu§ 24 VwGVG). So erschien der
Sachverhalt zur Beurteilung aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart. Auch war der
Sachverhalt weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen (vgl. zum Erfordernis einer

schlUssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
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11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch Ra
2014/20/0017).

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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