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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2020, ZI. 1175772807-
171382965, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die
Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Il. GemaR § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmalig war.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehdriger, wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX
vom XXXX , XXXX , wegen des Vergehens der Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 erster Fall und Abs. 3 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.

2. Mit Schreiben vom 14.05.2020 wurde der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandig und ihm
die Mdglichkeit gegeben zur beabsichtigten Erlassung einer Rlckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot
innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen bzw. einen Fragenkatalog zu beantworten. Es langte am 06.07.2020

eine Stellungnahme ein.

3. Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer gemalR8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und gemaR3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1

FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il1.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass feststehe, dass der Beschwerdefihrer nicht im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer Niederlassungsbewilligung fiir Osterreich sei und zudem auRerhalb seiner dokumentierten
Zeiten in Untersuchungshaft vom 16.09.2017 bis zum 06.02.2018 Uber keine meldeamtlich dokumentierten Zeiten
seines Aufenthaltes aufscheinen wuirden. Er sei verheiratet mit einer in Serbien lebenden kroatischen
Staatsangehdrigen und Vater von zwei, ebenfalls in Serbien lebenden minderjahrigen Kindern. Sein Lebensmittelpunkt
liege in Serbien. Aufgrund der von ihm begangenen Straftaten und letztlich erfolgter diesbezlglicher Verurteilung
stelle er eine Gefahrdung offentlicher Interessen dar, sodass er im Zeitpunkt seiner Einreise die dafur notwendigen
Voraussetzungen nicht erfillt habe und sich sein letzter Aufenthalt in Osterreich, unabhidngig ob er zur
sichtvermerksfreien Einreise berechtigt gewesen sei oder nicht, sohin als durchgehend unrechtmaRig erwiesen habe.
Zum Einreiseverbot wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer durch seine strafrechtliche
Rechtsnormen negierendes Verhalten eindrucksvoll seinen Unwillen unter Beweis gestellt habe, in Osterreich geltende
Grundinteressen der Gesellschaft zu achten, weshalb bei ihm von einer fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgehenden Gefahrdung auszugehen sei und eine Ruckfalligkeit in strafrechtliches Verhalten auch zum aktuellen
Zeitpunkt, vor allem in Anbetracht der nicht vorhandenen Reue, nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kénne.

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 12.08.2020 Beschwerde in vollem Umfang erhoben. Vorgebracht
wurde im Wesentlichen, dass die Ehefrau und Kinder des Beschwerdefiihrers in Kroatien leben wirden und der
Beschwerdefihrer sie circa monatlich besuchen wirde. Der Beschwerdefuhrer arbeite zudem fir eine serbische Firma
als Lastwagenkraftfahrer und musse beruflich immer wieder nach Deutschland und nach Slowenien reisen. Durch das
erlassene Einreiseverbot kénnte der Beschwerdeflhrer seine Familie fur drei Jahre lang nicht mehr besuchen und
keine Reisen ins Ausland berufsbedingt antreten. Die Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
verletze den Beschwerdefihrer demnach in seinem Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK. Bemangelt
wurde insbesondere, dass die Entscheidung ohne vorangegangener Durchfihrung einer niederschriftlichen
Einvernahme erlassen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist serbischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht fest. Der BeschwerdefUhrer ist gesund
und arbeitsfahig. Sein Lebensmittelpunkt befindet sich in Serbien.

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX , XXXX , aufgrund des
Vergehens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 erster Fall und Abs. 3 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten

verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer hat im Bundesgebiet keine familidren, sozialen oder privaten Bindungen und ging keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. Seine Ehefrau, eine kroatische Staatsangehorige, und zwei minderjahrige Kinder leben in
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Serbien.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat gemald § 46 FPG 2005 unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers stitzen sich auf die im Zuge des
Verfahrens vorgelegten Personaldokumente.

Die Feststellungen zur Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX ergeben sich aus
der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich und dem im Akt einliegenden Urteil.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers beruhen auf seiner
Stellungnahme, wobei keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme hervorgekommen sind.

Das Fehlen familidrer oder sozialer Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergibt sich aus den
dahingehend unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Die Beschwerde hat das Bestehen
relevanter familidrer und privater Bindungen im Bundesgebiet nicht dargelegt. Den Angaben in der Beschwerde, dass
die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers in Kroatien leben wirden, widerspricht seinen eigenen Angaben in
der Stellungnahme vom 06.07.2020. Sollte die Familie des Beschwerdeflhrers tatsachlich zwischenzeitig nach Kroatien
verzogen sein, so wird dazu auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Der Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 46 FPG 2005 nach Serbien beruht darauf, dass
der BeschwerdefUhrer weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen
ware. Da der Beschwerdefuhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt und auch aufgrund seiner personlichen
Umstande als junger, gesunder Mann im arbeitsfahigen Alter kann nicht erkannt werden, dass dieser im
Herkunftsstaat potentiell einer maRgeblichen Gefahrdungslage ausgesetzt sein wirde. Auch von Amts wegen ergibt
sich kein Hinweis auf das mogliche Vorliegen einer im Fall einer Abschiebung drohenden Verletzung der korperlichen
Unversehrtheit des Beschwerdefuhrers. Es wurden weder im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl noch vor dem Bundesverwaltungsgericht Rickkehrbefirchtungen auf seinen Herkunftsstaat bezogen geaulZert.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)l)
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger von Serbien Fremder iSd8 2 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 und
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG 2005.

Gemald § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehdrigen
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemald § 31 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 halten Fremde sich rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist
sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Gemald Art. 20 Schengener Durchfuhrungsibereinkommen koénnen sich Sichtvermerksfreie Drittauslander in dem
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
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Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e Schengener
Grenzkodex vorliegen.

Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex lautet:

»Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines gltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
glltig. In begriindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines gultigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates ( 1)
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen Visums fur den
langerfristigen Aufenthalt ist.

c) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Rlckreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaBig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.”

Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer am 29.11.2017 in Untersuchungshaft genommen wurde und er
in weiterer Folge von einem inlandischen Gericht zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt
wurde, sind die Einreisevoraussetzungen im Sinne der zuvor genannten unionsrechtlichen Bestimmungen nicht erfuillt,
weshalb sich der Aufenthalt als unrechtmal3ig erweist.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG 2005 fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG 2005

zu verbinden.

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
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strafbaren Handlungen und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 liegen daher im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor und wurde dies
weder im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise
behauptet.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte als auch jener des
Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschltzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl.
etwa VWGH 5.12.2018, Ra 2018/20/0371, mwN).
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Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich, weshalb ein Eingriff in sein Recht auf
Familienleben iSd. Art. 8 EMRK auszuschliel3en ist. Es sind im Verfahren keine Umstéande hervorgekommen, nach
denen vom Vorliegen einer von Art. 8 EMRK geschiitzten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen
ware. Der Beschwerdefuihrer ist im Bundesgebiet weder in wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer Hinsicht
integriert. Es ist nach wie vor von einer engen Bindung des Beschwerdeflhrers nach Serbien auszugehen, zumal er

dort seinen Lebensmittelpunkt hat.

Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die Integration eines Fremden wesentliche
soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007,
2004/21/0045 mwH). Im vorliegenden Fall muss sich der Beschwerdefuhrer in der ihn betreffenden
Interessenabwagung entgegenhalten lassen, dass sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu bertcksichtigen ist.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden und
Folgen in der Gesellschaft ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der oOffentlichen
Ordnung und Sicherheit) dar.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte dieser hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung, insbesondere im Hinblick auf die Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers, derzeit die &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, und der Verhutung von Straftaten, die nur schwach ausgepragten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf

Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG 2005 stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
BeschwerdefUhrers auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaf38 52 Abs. 9 FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.
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Nach § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Ausgehend von
den vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dargestellten allgemeinen Landerberichten zum Herkunftsstaat
besteht kein Grund davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsangehdrige der Russischen Foderation einer
reellen Gefahr einer Gefahrdung gemal Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflihrer hat auch weder ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen in diese Richtung gedulert, noch sind notorische gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung sprechende Umstande erkennbar (vgl. VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101).

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der persodnlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass dieser im Fall seiner Abschiebung nach Serbien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirden, eine Verletzung ihrer durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden. Die Prufung der mafl3geblichen
Kriterien fihrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem arbeitsfahigen, gesunden Beschwerdeflhrer eine
Rackkehr nach Serbien moglich ist. Auch unter Berlcksichtigung der Covid-19 Pandemie ergibt sich hierzu keine
andere Beurteilung. Der Beschwerdeflhrer ist gesund. Es besteht daher kein hdheres Risiko flir einen schweren
Krankheitsverlauf im Falle der Ansteckung mit Covid-19. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass nunmehr nahezu
alle Staaten der Welt von Covid-19-Infektionen betroffen sind und die Infektionszahlen zuletzt weltweit signifikant
gestiegen sind. Eine Infektion kann daher auch in Osterreich keineswegs ausgeschlossen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umstande vorliegen, die ein reales
Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten.

Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides daher ebenfalls unbegrindet.
3.3. Zum Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:
§ 53 Abs. 1 und 3 FPG 2005 lautet:

"(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(...)

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhdlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.”

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach8 53 FPG 2005 ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die
Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus
der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen des Vergehens der
Hehlerei nach § 164 Abs. 1 erster Fall und Abs. 3 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten rechtskraftig
verurteilt wurde. Im konkreten Fall wurde der Beschwerdefuhrer schuldig gesprochen, jeweils in XXXX', Tater von mit
Strafe bedrohten Handlungen gegen fremdes Vermdgen nach der Tat dabei unterstitzt zu haben, Sachen in einem
EUR 5.000,-- Ubersteigenden Gesamtwert zu verheimlichen und zwar:

A./ indem er den durch XXXX am XXXX 2016 der Firma XXXX Baustoffhandel GmbH durch Tauschung Gber Tatsachen,
namlich durch die Vorgabe, Klein-LKWs anmieten zu wollen, wobei er diese tatsachlich nach Serbien verbringen lasst
und nach der vereinbarten Mietdauer nicht mehr zurlickbringen wollte, zu einer Handlung, namlich zur Ubergabe des
LKW der Marke VW-T5 mit dem amtlichen Kennzeichen XXXX im Wert von ca. EUR 19.000,-- verleitet hat, wobei er den
LKW von XXXX Gibernahm und diesen nach Serbien Uberstellte;

B./ indem er den in der Nacht zum XXXX durch einen bislang unbekannten Tater dem XXXX durch Aufbrechen der
Sperrvorrichtung gestohlenen PKW Ford Variobus mit dem amtlichen Kennzeichen XXXX im Wert von ca. EUR 7.000,--
vom Tater Ubernahm und den gestohlenen PKW nach Serbien verbrachte.

Erschwerend wurde gewertet, dass es sich um zwei Angriffe gehandelt hat und die Uberschreitung der € 5.000.-
Wertgrenze um das Finffache, mildernd das reumdtitige Gestandnis und der bisherige ordentliche Lebenswandel.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot daher zu Recht auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005
gestatzt.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des § 9 BFA-VG. Wie bereits
unter 3.1. ausgefihrt, fuhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Familienleben und hat auch keine
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integrationsbegrindeten Malinahmen gesetzt. Seine Familie halt sich seinen Angaben in der Stellungnahme vom Juli
2020 zu Folge in Serbien auf. Dort sei er arbeitslos und lebe er von der Landwirtschaft und vom Sozialamt. Sollte es wie
in der Beschwerde ausgefuhrt so sein, dass seine Ehefrau und die beiden Kinder in Kroatien leben wirden und er
seine Familie einmal im Monat besuchen wiirde, so ist darauf hinzuweisen, dass es seiner Familie méglich ist, den

Beschwerdefiihrer in Serbien zu besuchen. Entgegenstehendes wurde in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflhrers ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen. Im Rahmen einer gewichtenden
Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers und dem Interesse
an der Wahrung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefihrers insbesondere im Hinblick auf seine Straffalligkeit letzterem der Vorrang einzurdaumen. Die
Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von drei Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass die
Verurteilung des Beschwerdefiihrers mehr als zweieinhalb Jahre, die zuletzt begangene Tat mehr als viereinhalb Jahre
zurlickliegt und das Landesgericht fur Strafsachen XXXX ganzlich mit einer bedingten Freiheitstrafe das Auslangen
fand, sich sein Lebensmittelpunkt in Serbien befindet und sich bisher keine Anhaltspunkte flr eine rechtswidrige
Wiedereinreise ergeben haben, nicht geboten.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt (und damit dem Beschwerdebegehren
hinsichtlich der Erlassung des Einreiseverbotes nur fiir Osterreich), ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und
Liechtenstein an die Ruckfuhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der Europdischen Kommission
IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011
festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt
und somit die Staaten erfasst, fir die die RickfUhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen ist Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und
Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der
RuckfUhrungsrichtlinie Ubernommene Begriff ,Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten” auszulegen. Es ist somit nicht
erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gem&R § 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm.
Art. 3 Z 6 Ruckfuhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, flr die das Verbot der Einreise und des
Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein
Einreiseverbot handelt (VwGH 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021). Fur die Einschrankung des raumlichen Geltungsbereiches
des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche Grundlage (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Im Ergebnis wird daher der Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Einreiseverbot insofern stattzugeben, als das Einreiseverbot auf zwei Jahre herabgesetzt

wird.

1)

Da der Beschwerdefihrer bereits nach Serbien zurlckgekehrt ist, ist aufgrund der Bestatigung der
Rickkehrentscheidung gemalR 8 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, dass die aufenthaltsbeendende MaBBnahme zum
Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefuhrer rechtmaRig war.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der
in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012,
ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat

und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
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Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsdtzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehoérs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Das
Beschwerdevorbringen, dass die Familie des Beschwerdeflhrers in Kroatien leben wirde (entgegen den Angaben in
der vom Beschwerdeflihrer selbst verfassten Stellungnahme vom Juli 2020), wurde der rechtlichen Beurteilung
(hypothetisch) zu Grunde gelegt.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemafd zu entscheiden.
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