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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde

1.) des FR, 2.) der HR, 3.) des Dr. XR und 4.) der YR, alle in S, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 14. November 1996, ZI. WST1-BA-9622, betreffend
Verfahren gemal3 § 81 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: ]-Ges.m.b.H. in S, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 14. November
1996 wurde der mitbeteiligten Partei die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung ihrer Betriebsanlage
(Backerei) an einem naher bezeichneten Standort durch die Errichtung einer Tiefkihlzelle samt Unterkellerung unter
Vorschreibung von Auflagen gemal? § 81 GewO 1994 genehmigt. Zur Begriindung fuhrte der Landeshauptmann nach
Darstellung des Verfahrensganges u.a. aus, in den larmtechnischen Gutachten sei als Bezugspunkt fir die
Larmimmissionen bei den Beschwerdefiihrern deren Wohnhaus in einer Entfernung von 37 m der
Immissionsberechnung zugrunde gelegt worden. Dem Einwand der Beschwerdeflhrer, als Bezugspunkt fur die
Berechnung sei der zwischen Wohnhaus und Betriebsanlage gelegene Garten heranzuziehen, sei vom larmtechnischen
Sachverstandigen in seinem Gutachten insofern entgegengetreten worden, als er ausfuhrte, der Gartenbereich sei
zwar wesentlich naher zur Betriebsanlage gelegen, es sei aber fir den Gartenbereich auf Grund der Abschirmung
durch das bestehende Betriebsgebaude mit geringeren Immissionen als unmittelbar beim Wohnhaus der Nachbarn zu
rechnen. Die belangte Behdrde zweifle daher nicht daran, dal? es sich bei dem herangezogenen Immissionspunkt um
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jenen Punkt handle, der im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer die hdchsten von der Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei ausgehenden Immissionen aufweise. Auf Grund der vorliegenden larmtechnischen Befunde,
Gutachten und Stellungnahmen sei an diesem Immissionspunkt durch den Betrieb der Kihlkondensatoren bei
Vollbetrieb im Freien vor den Fenstern mit einem dquivalenten Dauerschallpegel von 27,5 dB/A und durch den Betrieb
der Kuhlaggregate bei Vollbetrieb von 25,5 dB/A zu rechnen. In diesem Zusammenhang sei festgestellt worden, daf3
bei gleichzeitigem Vollbetrieb samtliche Aggregate und Kondensatoren sich ein Beurteilungspegel von 30 dB/A ergebe,
gleichzeitig sei aber ausgefuhrt worden, dal3 ein solcher Vollbetrieb wahrend der Nachtzeit auf Grund der
Temperaturverhaltnisse nicht gegeben und auch ein Ton- oder Impulscharakter bei derartigen Anlagen nicht zu
erwarten sei. Einem naher bezeichneten ldrmtechnischen Bericht sei zu entnehmen, dall am 7. September 1995
zwischen 1.00 und 3.00 Uhr Schallpegelmessungen einen Grundgerauschpegel im Bereich von 37 bis 39 dB ergeben
hatten. Der energieaquivalente Dauerschallpegel habe 42 bis 45 dB betragen. Zudem seien mittlere Spitzenpegel in der
Hohe von 52 bis 56 dB ermittelt worden. Die Umgebungsgerauschsituation sei wahrend der Messungen in erster Linie
durch die Gerauschimmissionen bestimmt worden, die durch Ldrmemissionen entfernter Industriebetriebe, z.B. der in
einer Entfernung ab ca. 1200 m von der Mel3stelle gelegenen Betriebsanlage der OMV, verursacht worden seien. Erst in
zweiter Linie seien Verkehrsgerdusche fur die ortsiblichen Larmimmissionen von Bedeutung. Die beobachteten
Schallpegelspitzen seien neben natirlichen Umgebungsgerduschen, z.B. durch Végel und durch den Verkehr auf
nahegelegenen Stral3en, bestimmt. Durch den Flugverkehr verursachte Larmimmissionen hatten keine Rolle gespielt.
Aus diesen Larmmessungen und einem Vergleich mit den fur das Stadtgebiet Schwechat publizierten LarmmeRdaten
kdnne geschlossen werden, daf3 im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefihrer ein Grundgerduschpegel von unter
30 dB auszuschlieBen sei. Aus dem Vergleich der aus ldrmtechnischer Sicht errechneten Immissionswerte mit jenen
Richt- bzw. Grenzwerten, welche in OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, ausgefiihrt seien, ergebe sich, dak der aus dem
gegenstandlichen Backereibetrieb resultierende Beurteilungspegel sowohl bei Tag als auch bei Nacht diese Richt- bzw.
Grenzwerte unterschreite. Auch aus medizinischer Sicht kdnne dies festgestellt werden. Aus den vorliegenden
larmtechnischen Untersuchungsergebnissen sei daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit abzuleiten,
daR auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrer bei einem gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und bei
einem gesunden, normal empfindenden Kind ohne besondere Uberempfindlichkeit das Wohlbefinden nicht so
erheblich gestort werde, daR eine Gesundheitsgefahrdung mit Krankheitszustdanden, Organschaden oder
unerwilnschten organischen oder funktionellen Veranderungen moglich werde. Hinsichtlich des von der gedanderten
Betriebsanlage ausgehenden Geruchs habe der medizinische Amtssachverstandige festgestellt, daR auch im Vergleich
mit der bereits bestehenden Gesamtbetriebsanlage relevante Geruchsemissionen und damit Geruchsimmissionen bei
den Beschwerdeflihrern insbesondere unter Berlcksichtigung einer bereits im Hofbereich stattfindenden Verdinnung
mit der Umgebungsluft, durch den Transport der Backwaren zur Kihlzelle nicht zu erwarten seien. Freilich kdnnten
geringfiigige Uberschreitungen der Geruchswahrnehmungsschwelle nicht exakt abgeschétzt bzw. vorhergesagt werden
und es kénnten geringfigige Uberschreitungen der Geruchswahrnehmungsschwelle bei ungiinstigsten
Wetterverhaltnissen zu Beldstigungen bei den nachstgelegenen Anrainern fuhren. Solche Belastigungen lagen jedoch
im Bereich der groRen Variabilitdt der Geruchsempfindung. Die diesen Feststellungen zugrunde liegenden Gutachten
seien klar, vollstandig und schlUssig und beriefen sich auf anerkannte Richtlinien der Wissenschaft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefihrer in dem Recht auf Unterlassung der
Anderung der gegenstandlichen Betriebsanlage bzw. in dem Recht auf ein ordnungsgemé&Res Verfahren verletzt. In
Ausfiihrung des so formulierten Beschwerdepunktes machen sie geltend, sie hatten bereits im Verwaltungsverfahren
vorgebracht, es seien schon jetzt die vom Betrieb ausgehenden Beldstigungen unzumutbar, vor allem weil von der
Behorde erteilte Auflagen permanent nicht eingehalten wirden bzw. nicht durchgesetzt werden kdnnten. Es sei
unmittelbar einsichtig, dal3 eine im Mehrschichtbetrieb laufende Anlage (und wozu sollte sonst die Errichtung von
Kuhleinheiten dienen, als einer Erh6hung der Kapazitat und damit des GesamtausstofRRes) auch eine Erh6hung der von
den bisher genehmigten Teilen der Betriebsanlage ausgehenden Emissionen bedeuten wirde, weil die mitbeteiligte



Partei durch die geplante Anderung in die Lage versetzt werden werde, die bisher schon genehmigte Anlage noch
mehr auszunutzen als bisher. Trotz dieser Einwendungen habe sich die belangte Behérde mit diesem Argument nicht
auseinandergesetzt. Sie habe nicht berlcksichtigt, inwieweit durch die geplante Kapazitdtsausweitung weitere
Belastungen auf die Beschwerdeflihrer zukommen wirden, die derzeit deshalb noch nicht eintraten, weil die Anlage
noch nicht zu 100 % ausgelastet sei. Bei Wahl des Immissionspunktes bei den Fenstern des Wohngebdudes der
Beschwerdefuhrer habe die belangte Behdrde Ubersehen, dal3 die Beschwerdeflhrer auf Grund baurechtlicher
Vorschriften das Recht hatten, ihr Gebdude durch einen Zubau zu ergdnzen, der bis an die Grundstiicksgrenze
heranreichen kénnte und dal3 im ersten oder zweiten Stock eines moglicherweise zu errichtenden Gebdudes die
Verbauung keine Rolle mehr spielen wirde, sodall es auf die Larmemissionen (richtig wohl: Larmimmissionen) an
diesem Punkt ankdme. Da die MeBpunkte etwa 15 bis 20 m von der Liegenschaftsgrenze entfernt lagen, sei
anzunehmen, dal} dann, wenn man dort in Hohe des hdchstmoglich baurechtlich zuldssigen Gescholles messen
wlrde, der Larmpegel dermaBBen hoch ware, dalR von einer Gesundheitsgefahrdung auszugehen ware. Was die
Geruchsbelastigungen anlange, sei es schwer abzuschatzen, ob bereits durch die bestehende Anlage oder durch die
vorliegende geplante Anderung es zu einer Geruchsbelistigung kommen werde. Es erscheine jedoch unmittelbar
einsichtig, dal dann, wenn frische Backwaren in den Hof geflhrt und von dort Uber einen freien Raum zu einer
Kuhleinheit gebracht wirden, ein Aus- und Abdunsten, d.h. das Entstehen von Gerilchen, warscheinlich sei. Sowohl
der Gutachter als auch die belangte Behérde gingen in ihrer Beurteilung davon aus, geringfiigige Uberschreitungen der
Geruchswahrnehmungsschwelle kdnnten nicht exakt abgeschatzt bzw. vorhergesagt werden und es konnten daher
moglicherweise geringfiigige Uberschreitungen der Geruchswahrnehmungsschwelle zur Beldstigung bei den
nachstliegenden Anrainern bzw. beim gesunden, normal empfindenden Erwachsenen bzw. bei einem eben solchen
Kind ohne besondere Uberempfindlichkeit filhren. Dies bedeute aber, daR durch die geplante Anderung eine
Belastigung der BeschwerdeflUhrer bzw. eine Erhdhung der schon bestehenden Beldstigung nicht ausgeschlossen
werden kdnne. Da es aber Sache des Genehmigungswerbers sei, daflr zu sorgen, dalR derartige Belastigungen der
Anrainer unterlassen wirden, vor allem wenn es dadurch zu Gesundheitsgefahrdungen kommen kénne, folge daraus,
daB die belangte Behdrde das Gutachten falsch interpretiert habe. Wenn bei geplanten Anlagen eine Beldstigung zu
befiirchten sei und diese Beléstigung Gesundheitsschiden hervorrufen kénne, habe die geplante Anderung zu
unterbleiben. Bei Beurteilung der Larmimmissionen sei auch nicht beachtet worden, daR es auf die subjektive
Empfindlichkeit eines Durchschnittsmenschen ankomme, wobei es wohl einsichtig sei, da ein leichtes Surren oder
Pfeifen - insbesondere wenn es von einem Kihlaggregat herrthre - als unangenehm, stérend und larmend aufgefal3t
werde, zumal dann, wenn es ein leises, aber wie fur Kuhlaggregate typisches, permanentes Surren darstelle. Ein
derartiges Dauergerausch sei nach Meinung der BeschwerdefUhrer stdrender als beispielsweise Verkehrslarm, selbst
wenn es unter den Ublicherweise als zuldssig erachteten 30 dB liege.

GemaR § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im
Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen
erforderlich ist. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist.

Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung ist der Gewerbebehdrde die Aufgabe Ubertragen, ausgehend von dem zur
Genehmigung eingereichten Anderungsprojekt zunéchst zu priifen, ob die geplante Anderung der Betriebsanlage auch
eine Erhdhung der von den durch die Anderung nicht unmittelbar berihrten Anlageteilen ausgehenden, fir die im § 74
Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen relevanten Emissionen kommen kann. Ist eine solche Mdglichkeit nicht
auszuschlieBen, hat die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen auch die Beurteilung jener Emissionen

mitzuumfassen.

Im vorliegenden Fall brachten die Beschwerdefuhrer schon im Verwaltungsverfahren erster Instanz vor, und hielten
diesen Einwand bis zuletzt aufrecht, durch die geplante Anderung der gegenstindlichen Betriebsanlage durch
Errichtung einer Tiefkihlzelle werde eine Ausweitung der Kapazitat der gesamten Anlage und damit eine Erh6hung der
von der bereits bestehenden Anlage auf die Beschwerdefihrer einwirkenden Immissionen ermdéglicht. Da eine solche
Annahme nicht von vornherein als ausgeschlossen bezeichnet werden kann, ware es Sache der belangten Behérde
gewesen, sich mit diesem Einwand auseinanderzusetzen und die zur Beurteilung dieser Frage erforderlichen
Feststellungen zu treffen.
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Die von der mitbeteiligten Partei in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung, die in Rede stehende Kuhlzelle
werde im Austausch gegen eine alte, die gleichzeitig stillgelegt werde, errichtet, findet im Spruch des angefochtenen
Bescheides keinen normativen Niederschlag, sodal} bei dessen Prifung nicht darauf Bedacht genommen werden

kann.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage es unterliel3, die Moglichkeit erhéhter Immissionen seitens der
bereits bestehenden Anlage zu prufen, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er
war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand.
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