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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
lber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Dr. Thomas KONIG, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2020, ZI. 1221266201-200757605, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmalig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehoriger, wurde von der LPD Wien am 22.08.2020 einer
Personenkontrolle unterzogen und im Zuge dessen festgestellt, dass er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet

aufhalte.

2. Am selben Tag leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot ein und fuhrte eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durch. Der BeschwerdefUhrer gab zusammengefasst im Wesentlichen an, dass er seit ca. 2,5
Jahren mit Unterbrechungen in Osterreich aufhéltig sei und privat arbeiten wiirde. Er arbeite fast taglich. Durch die

Schwarzarbeit verdiene er seinen Lebensunterhalt.

3. Mit dem oben angefihrten Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grunden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen den Beschwerdeflihrer
gemal’ 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt
I.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt
I.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdeflihrer ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Begriindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufhalten
wurde, weil er einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Seinen Aufenthalt finanziere er mit dem Ertrag
der Schwarzarbeit. Er sei in Osterreich weder beruflich noch familidr oder sozial verankert. Er habe massiv die
Bestimmungen nach dem FPG, dem NAG, dem AusIBG, dem SGK und dem SDU Ubertreten und stelle dieses Verhalten
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.

4. Der Beschwerdefuhrer nahm unterstuitze freiwillige Rickkehr in Anspruch und reiste am 27.08.2020 nach Serbien

aus.

5. Gegen den Bescheid vom 22.08.2020 wurde mit Schreiben vom 17.09.2020 Beschwerde in vollem Umfang erhoben.
Vorgebracht wurde im Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer jeweils legal in Osterreich aufhaltig gewesen sei. Er
habe fur private Personen Hilfsdienste geleistet. Die belangte Behodrde habe nicht gepriift, in welchem Zeitraum der
BeschwerdefUhrer illegal gearbeitet haben solle. Es mache fir die Verhdngung eines Einreiseverbotes einen
Unterschied, ob jemand einmalig oder mehrmalig illegal gearbeitet habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten, der durchgefihrten muindlichen Verhandlung sowie der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und
der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.1. Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers:
Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Er wurde am 22.08.2020 einer Personenkontrolle unterzogen. Der Beschwerdefuhrer lebte mit Unterbrechungen nach
seinen eigenen Angaben ca. zweieinhalb Jahre in Osterreich und verdiente seinen Lebensunterhalt durch unerlaubte
Erwerbstatigkeiten. Er reiste am 27.08.2020 freiwillig nach Serbien zurtck.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig. In Osterreich wurde er noch nie strafgerichtlich verurteilt und
verflgt Uber keinen Aufenthaltstitel. Der Beschwerdefuhrer ist im Bundesgebiet weder in wirtschaftlicher noch in
sprachlicher oder sozialer Hinsicht integriert. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefihrers lag vor seiner Einreise in
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Serbien, wo seine Eltern, Geschwister und weitere Verwandte leben. Der Beschwerdefiihrer ist geschieden und hat
eine Tochter, welche bei der Kindesmutter in Frankreich lebt.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 22.08.2020 verfligte der
Beschwerdefiihrer Gber keine Ersparnisse. Er wies keine finanziellen Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts
nach.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat gemal3 8 46 FPG 2005 unzuldssig ware.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in der Republik Serbien:
Covid-19 Pandemie
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Bewegungsfreiheit der Menschen in Serbien (Staatsburger als auch Fremde) wurde mit Beendigung des
Ausnahmezustandes am 7.5.2020 nach fast 2 Monaten wieder hergestellt. Der Ausnahmezustand war aufgrund der
festgestellten COVID-19 Entwicklung am 15.3.2020 durch den Prasidenten verfugt worden (VB 11.5.2020).

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung méglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden Malinahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).

Die Verfassung garantiert das Recht auf Reisefreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Wiedereinblrgerung, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Die
Bewegungsfreiheit wird aber nicht immer angemessen geschutzt (BTl 29.4.2020).

IDPs und Flichtlinge
Letzte Anderung: 5.6.2020

Das Gesetz bietet den Binnenvertriebenen Schutz in Ubereinstimmung mit den UN-Leitlinien fir Binnenvertriebene,
aber die Umsetzung bleibt in einigen Bereichen hinter den Erwartungen zurtck. Nach offiziellen Statistiken des
serbischen Kommissariats fur Flichtlinge und Migration leben im Land 198.545 Vertriebene (vom UNHCR als
Binnenvertriebene bezeichnet) aus dem Kosovo, von denen die meisten den Kosovo infolge des Krieges von 1998-1999
verlieBen. Etwa 80% leben in stadtischen Gebieten. Nach jangsten Untersuchungen des SCRM [Serbian Commissariat
for Refugees and Migration; Anm.] waren mehr als 68.000 dieser Personen extrem gefahrdet und hilfsbedurftig; diese
Vertriebenen erfullen eine oder mehrere der Gefahrdungskriterien des UNHCR, wie beispielsweise Familien mit einem
Einkommen unterhalb der Armutsgrenze, Personen, die unter unwurdigen Bedingungen leben, Personen mit geistigen
oder korperlichen Behinderungen, Alleinerziehende, dltere Menschen und Frauen, Kinder oder Jugendliche. Nach
Angaben des SCRM hat die Regierung in den letzten 18 Jahren mit Unterstltzung der internationalen Gemeinschaft
MaRnahmen und Aktivitdten im Zusammenhang mit der Aufnahme und Betreuung von Vertriebenen aus dem Kosovo
durchgefiihrt, um angemessene Lebensbedingungen zu schaffen. Ihre jlingste Studie ergab, dass mehr als 4.700
Wohneinheiten, die im Allgemeinen als Wohnraume fir eine Familie definiert sind, bereitgestellt wurden. 2019 stellte
die Regierung 288 Wohneinheiten (192 Pakete mit Baumaterial und 96 Dorfhauser) und 165 einkommensschaffende
MalRnahmenpakete (income-generation packages) fir Vertriebene zur Verfiigung. Lokale NGOs und internationale
Organisationen stellten zusatzlichen Wohnraum, finanzielle Unterstitzung und kostenlose Rechtshilfe bei
Registrierung, die Ldsung von Eigentumsansprlchen, die Sicherung von Arbeitsrechten und die Beschaffung
persoénlicher Dokumente zur Verfigung (USDOS 13.3.2020).

Serbien verfliigt Uber 18 Asylzentren, Unterbringungszentren und Transitzentren mit zusammen 5.880
Unterbringungsplatzen im ganzen Land (HRW 1.2019).

Die Asyl- und Migrationslage blieb wahrend des gesamten Monats August stabil, wobei die Anzahl der in Serbien
aufhaltigen Asylwerber und Migranten bis zum Monatsende um 300 Personen auf aktuell 2.400 zurlckging. Die
Auslastung in den serbischen Asylquartieren entsprach per Monatsende August 40% der gegenwartig zur Verflgung
stehenden 6.000 winterfesten Quartierplatze im ganzen Land. Damit wurde die niedrigste Zahl seit Sommer 2018
wieder erreicht (VB 29.9.2019).
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Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen grof3e Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019c¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegentber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9%. Fur das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13% prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jahrigen) wird bei rund 32,05%
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fur das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2% gegenlber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phanomen und betrifft aullerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher gultige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei lhnen an. Mit
Unterstltzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitaten, der seitens der Sozialamter
angeboten wird, beinhaltet Untersttitzung fur folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fUr jeden serbischen Staatsburger zuganglich (IOM Country Fact Sheet 2018).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Biirger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermégen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmalRinahme an Bedurftige monatlich Kindergeld in Héhe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020
Die medizinische Versorgung ist auBerhalb der gréReren Stadte nicht Gberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfliigen nicht immer Uber eine adaquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europadischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fir alle Birger, die im o6ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Birger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und



regelmalige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kdnnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die grof3ten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europdischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrdge aller erwerbstatigen
Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Bulrger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer muissen ein Anmeldeformular ausfillen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbiirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kdénnen (IOM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfilhrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich méglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefuhrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018
wurde in Serbien ein Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis
heute nicht funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend
die Zahl der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieRende Aufzahlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstorungen (medikamentdse und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhéngig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden mussen), Epilepsie, ein GroRteil der Krebsformen, Nachsorge fur Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verfligbarkeit eines Platzes durchgefiihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfihren
kdénnen (AA 3.11.2019).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fir Schiler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfallen auch in Serbien hergestellte) Praparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fur Serbien zugelassen sind. Fir den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebihr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).

Covid-19 Pandemie
Letzte Anderung: 5.6.2020

Negative Journalistenberichte Uber unzureichende Gesundheitssicherheitsmallinahmen flr das eingesetzte
medizinische Personal als auch die Sicherheitskrafte wurden von der Regierung umgehend zurtickgewiesen. Es gab
anfangliche logistische Probleme im ganzen Land die entsprechende Schutzausristung bereitzustellen. Zugleich hat
Serbien enorme Anstrengungen mithilfe der EU, Chinas und Russlands unternommen, im medizinischen Bereich
nachzurusten, so beim Ankauf zahlreicher Beatmungsgerate. Eine flachendeckende Versorgung mit der notwendigen
medizinischen Ausristung scheint nach zwei Monaten COVID-19 Bekampfung landesweit gegeben zu sein. Serbien



hatte den ersten festgestellten COVID-19 Fall am 6.3.2020 im Land bestatigt und nachfolgend eine taglich ansteigende
Fallzahl. Gesundheitspolitisch darf der Ausnahmezustand, welcher Uber 53 Tage (15.3. bis 7.5.2020) Gultigkeit hatte, als
erfolgreich bezeichnet werden. Mit Stand 9.5.2020 hatte Serbien 10.032 Erkrankungsfalle und damit verbunden 213
Todesfalle (VB 11.5.2020).

Das Gesundheitsministerium der Republik Serbien hat eine Homepage bezlglich des moglichen Auftretens des
Coronavirus (COVID-19) mit Informationen und Verhaltensregeln auf Englisch online gestellt, welche laufend
aktualisiert wird (BMEIA 12.5.2020).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert und
Empfehlungen zum Umgang mit der Situation sowie eine Hotline-Nummer sind dort verdffentlicht. Lockerungen seit
6.5.2020:

+ Alle Exportverbote, die wahrend der Covid-19 Krise eingefihrt wurden, sind wieder aufgehoben

* Keine Ausgangssperren

+ Kein Einsatz von Militar fur zivile Zwecke

« Offentliche Verkehrsmittel werden wieder den Betrieb aufnehmen

« Handschuhe- und Schutzmaskenpflicht in 6ffentl. Verkehrsmitteln sowie Gaststatten

* Kindergarten 6ffnen wieder, aber Schulen bleiben geschlossen (Unterricht online)

* Kinos und Theater bleiben geschlossen

« Abstandspflicht von 2 Metern und weiterhin Social Distancing

« GroRRere Zusammentreffen (Feiern) erst ab 15. Juni erlaubt, derzeit sind Versammlungen im Innen- sowie
AuRenbereich bis 50 Personen unter Befolgung der Schutz- und DesinfektionsmalRnahmen zugelassen (WKO 8.5.2020).

Die Vorschriften im Zusammenhang mit dem neuen Coronavirus (COVID-19) andern sich laufend (EDA 3.6.2020).

Die Modernisierung der Labore in Serbien wird von der EU mit 7,5 Millionen Euro unterstitzt. Die EU hat insgesamt 38
Millionen Euro Soforthilfe an die sechs Nicht-EU-Staaten auf dem Balkan - etwa flir Beatmungsgerate - zur Verfigung
gestellt. Das weitaus meiste Geld davon (namlich 15 Millionen) bekam Serbien, um die finf Flugtransporte mit den
Hilfsgltern zu bezahlen. In Serbien wurden bisher etwa 26.000 Personen getestet, davon waren tber 4.800 positiv, das
sind etwa 5,4 %. Problematisch ist zurzeit vor allem, dass das Virus sich auch in zwdlf Heimen verbreitet hat - darunter
zwei Heime fur Behinderte. Der serbische Prasident selbst hatte angegeben, dass Serbien von China einige
Beatmungsgerate geschenkt bekommen habe und einige von China eingekauft habe (DS 16.4.2020).

Rickkehr
Letzte Anderung: 5.6.2020

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung maoglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden MalRnahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).
(FUr néhere Informationen zum Ausnahmezustand und zur Bewegungsfreiheit, siehe Abschnitt ,Bewegungsfreiheit".)

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstltzung bei der Reintegration von
Rickkehrenden an. Auflerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fir Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Méglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsmdglichkeiten) und unterstitzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaRig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).

Serbische Staatsangehdrige, die zurtickgefUhrt wurden, kdnnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden



Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fir Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fiir Ruckgefiihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithdlt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafur erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers stitzen sich auf die im Zuge des
Verfahrens vorgelegten Personaldokumente.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers beruhen auf seinen
Angaben. Die Feststellungen zur Integration in Osterreich ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Die Beschwerde
hat das Bestehen relevanter familiarer und privater Bindungen im Bundesgebiet nicht dargelegt. Die Feststellungen zu
Familienangehdrigen in Serbien ergeben sich ebenfalls aus seinen eigenen Angaben. Die Feststellung, dass er nach
Serbien freiwillig ausgereist ist, ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt.

Die Feststellungen zu seinen finanziellen Mitteln ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers in seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Nachweise fur dartber hinausgehende finanzielle
Mittel des Beschwerdefihrers liegen nicht vor, insbesondere erwahnte er weder bei seiner Einvernahme noch in der
Beschwerde weitere Mittel.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Der Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 46 FPG 2005 nach Serbien beruht darauf, dass
der Beschwerdefiihrer weder vor der belangten Behdérde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen
ware. Da der Beschwerdefuhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt und auch aufgrund seiner persénlichen
Umstande als junger und gesunder Mann im arbeitsfahigen Alter kann nicht erkannt werden, dass dieser im
Herkunftsstaat potentiell einer mafRgeblichen Gefahrdungslage ausgesetzt sein wirde. Auch von Amts wegen ergibt
sich kein Hinweis auf das mdégliche Vorliegen einer im Fall einer Abschiebung drohenden Verletzung der korperlichen
Unversehrtheit des Beschwerdefuhrers. Es wurden weder im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl noch vor dem Bundesverwaltungsgericht Ruckkehrbefiirchtungen auf seinen Herkunftsstaat bezogen gedauRert.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine

Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse

der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschlielich gegen die Spruchunkte Il, Ill., V. und VI. des im Spruch

genannten Bescheides.
ZuA)l.)
3.1. Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger von Serbien Fremder iSd§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 und
Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG 2005.

Der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich ist gemaR § 31 Abs. 1a FPG 2005 nicht rechtmiRig, wenn kein Fall des§ 31
Abs. 1 FPG 2005 vorliegt. Gemal3§ 31 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn

sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend ihres Aufenthalts Befristungen und Bedingungen des Einreisetitels oder
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des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer eingehalten haben.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen. Die visumfreie Einreise mit einem biometrischen Reisepass berechtigt
jedoch nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in Osterreich.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehoérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines giltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstdande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und (ber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Der Beschwerdefihrer ist im Besitz eines gliltigen biometrischen serbischen Reisepasses. Der Beschwerdefihrer lebte
die letzten zweieinhalb Jahre mit Unterbrechungen in Osterreich, wobei die jeweiligen Ein- und Ausreise nicht
feststellbar waren.

Gemald Art. 6 Abs. 4 Schengener Grenzkodex werden die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts nach der Dauer
und dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fir Unterkunft und Verpflegung in dem
betreffenden Mitgliedstaat nach MaRgabe eines mittleren Preisniveaus fur preisglinstige Unterkiinfte bewertet, die um
die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden. Die Feststellung ausreichender Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts kann anhand von Bargeld, Reiseschecks und Kreditkarten erfolgen, die sich im Besitz des
Drittstaatsangehoérigen befinden. Sofern in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen, koénnen auch
Verpflichtungserklarungen und - im Falle des Aufenthalts eines Drittstaatsangehorigen bei einem Gastgeber -
Burgschaften von Gastgebern im Sinne des nationalen Rechts Nachweise fur das Vorhandensein ausreichender Mittel
zur Bestreitung des Lebensunterhalts darstellen. Der Beschwerdefiihrer konnte keine Dokumente vorzeigen, die
seinen Aufenthaltszweck und die Umstdande seines Aufenthalts belegen.

Im Zusammenhang mit der Prifung ausreichender Unterhaltsmittel muss der Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer
des Aufenthalts gesichert sein, wobei diese Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen durfen (VWGH 29.04.2010,
2007/21/0262). Der Fremde hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfiigt, sondern sein
Unterhalt fUr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur
den Unterhalt zur Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fur die Behdrde ersichtlich sein
muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl.
VwGH 13.09.2012, 2011/23/0156 und 22.01.2013, 2012/18/0191 jeweils zu §8 60 Abs. 2 Z 7 FPG idF vor Inkrafttreten des
FrAG 2011).

Der Beschwerdefliihrer hat durch die Aufnahme einer illegalen Erwerbstatigkeit die Bedingungen des visumfreien
Aufenthalts verletzt. Er hat zudem nicht nachgewiesen, dass er einen Rechtsanspruch auf ausreichende
Unterhaltsmittel hat, die nicht aus illegalen Quellen stammen. Da der Beschwerdeflihrer das Vorhandensein
finanzieller Mittel fir Unterkunft und Verpflegung wahrend der beabsichtigten Dauer seines Aufenthalts sowie fur die
Ruckreise nach Serbien nicht nachgewiesen hat und keine Méglichkeit hatte, auf legalem Weg weitere Unterhaltsmittel
zu erwerben, und er einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, hielt er die Bedingungen des visumfreien
Aufenthalts nicht ein.
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Da der Beschwerdeflhrer die Bedingungen flr den visumfreien Aufenthalt nicht einhielt, hielt er sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet auf.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG 2005 fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG 2005

zu verbinden.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG 2005 fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG 2005

zu verbinden.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf

begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 liegen daher im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor und wurde dies
weder im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise
behauptet.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser Malinahme gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl.
die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte als auch jener des

Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhdltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl.
etwa VwGH 5.12.2018, Ra 2018/20/0371, mwN).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdruicklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Beschwerdefiihrer verfugt (iber keine Verwandten in Osterreich. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme stellt
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daher keinen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Die
aufenthaltsbeendende MalBnahme konnte daher lediglich allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefuhrers
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0)Z 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen st (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

Es sind im Verfahren keine Umstande hervorgekommen, nach denen vom Vorliegen einer von Art. 8 EMRK geschitzten
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen ware. Der Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet weder
in wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer Hinsicht integriert. Es ist nach wie vor von einer engen Bindung
des Beschwerdefilhrers nach Serbien auszugehen, zumal er dort bis vor seiner Einreise nach Osterreich seinen
Lebensmittelpunkt hatte.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte dieser hochstgerichtlichen
Rechtsprechung derzeit die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, und der Verhitung von Straftaten, die nur schwach
ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005
sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ware.

Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemadR8& 52 Abs. 9 FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
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Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Ausgehend von
den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dargestellten allgemeinen Landerberichten zum Herkunftsstaat
besteht kein Grund davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsangehdrige der Russischen Foderation einer
reellen Gefahr einer Gefdhrdung gemalR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer hat auch weder ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen in diese Richtung geduBert, noch sind notorische gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung sprechende Umstande erkennbar (vgl. VwGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101).

Serbien gilt aufgrund der Ermachtigung nach§ 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VGlaut 8 1 Z 6 der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) als sicherer
Herkunftsstaat.

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflihrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass dieser im Fall seiner Abschiebung nach Serbien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirden, eine Verletzung ihrer durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der maf3geblichen
Kriterien flhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem jungen und gesunden Beschwerdeflhrer eine Rickkehr
nach Serbien méglich ist. Der Beschwerdefiihrer hat nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle
Umstande vorliegen, die ein reales Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten. Der Ausspruch Uber
die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat erfolgte demnach zu Recht.

Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides daher ebenfalls unbegrindet.
3.3. Zu Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 53 Abs. 1 FPG 2005 kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs. 2 FPG 2005 ist ein Einreiseverbot - vorbehaltlich des Abs. 3 - flir die Dauer von héchstens funf Jahren
zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Die Z 1 bis 9 in § 53 Abs. 2 FPG 2005 stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fur das Verhalten
des Drittstaatsangehdrigen aufstellt (VWGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237; vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/21/0026).

Gemal § 53 Abs. 2 Z 6 FPG 2005 ist eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF. FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsiibertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der
Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar gemacht hat (VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht
zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat (VWGH 22.01.2014, 2012/22/0246).
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich bei der Begrindung des angeordneten Einreiseverbotes zu Recht
auf § 53 Abs. 2 Z 6 FPG 2005 gestutzt:

Der VWGH hat bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grolRes Interesse an der Verhinderung derselben bestinde (vgl.
VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fUhrte der VWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - wieder aus, dass
die Erfullung eines Tatbestandes nach& 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfigig gefahrde, wobei diese
Gefahrdungsannahme beim Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt
sei (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde
initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber
Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfugt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden
Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flir die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen
Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VwWGH 13.09.2012, 2011/23/0156;
22.01.2013, 2012/18/0191).

Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 22.08.2020
zugegeben, dass er in Osterreich einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgehe. Das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers zeigt, dass er sich durch eine illegale Beschaftigung ein Einkommen erwirtschaftetet hat. Wie
bereits in der Beweiswurdigung ausgefihrt, konnte der Beschwerdefihrer legale Mittel fir seinen Unterhalt nicht
nachweisen, zumal er auf unerlaubte Erwerbstatigkeit angewiesen war, um damit den Aufenthalt im Bundesgebiet fur
sich zu finanzieren. Wenn auch der Beschwerdeflhrer nicht bei der Austibung einer illegalen Beschaftigung konkret
betreten wurde, so ist das von ihm an den Tag gelegte Gesamtverhalten unter Beachtung der angefiihrten Judikatur
und des Umstandes, dass es sich bei der Regelung des § 53 Abs. 2 FPG 2005 nur eine demonstrative Aufzahlung
handelt, jedenfalls als gravierendes Fehlverhalten zu werten. Der Beschwerdeflhrer gab in seiner Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an, seine letzte Bezahlung an seine Ex-Ehefrau und deren Tochter
geschickt zu haben und daruber hinaus nur seine notwenigen Kosten decken kénne. Der Beschwerdefuhrer hielt sich
in Osterreich auf, ohne Gber legale Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts zu verfliigen. Da der Beschwerdefiihrer
ganz offensichtlich zur Begehung einer illegalen Beschéftigung in das Bundesgebiet einreiste, kann gegenstandlich
nicht davon ausgegangen werden, dass in Zukunft keinerlei Wiederholungsgefahr bestiinde.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Geféahrdung
von oOffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6&ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(Verhinderung von Schwarzarbeit und den damit in Zusammenhang stehenden Folgen wie Lohndumping sowie
Hinterziehung von Steuern und Abgaben sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften),
als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Malstab des & 9 BFA-VG zu prifen. Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK kann in
Osterreich bzw. dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten kann nicht erkannt werden, zumal der Beschwerdefiihrer (iber
keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich verfliigt und auch sonst keine Integrationsmerkmale
aufweist. Zu seiner in Frankreich aufhéaltigen Familie ist es dem Beschwerdefiihrer mdglich, den Kontakt infolge seiner
Ruckkehr nach Serbien Uber moderne Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten, gleichermalBen steht es den
Angehorigen offen, den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat zu besuchen.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers im Hinblick auf seinen im Ergebnis unrechtmaRigen Aufenthalt, die
Ausubung der illegalen Erwerbstatigkeit und die fehlenden Unterhaltsmittel, letzterem der Vorrang einzurdumen. Die
Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
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Die von der belangten Behérde verhdngte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal von zwei Jahren steht im Vergleich
zum personlichen Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers in angemessener Relation.

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Da der Beschwerdefuhrer die Bedingungen fur den visumfreien Aufenthalt nicht einhielt,
war seine sofortige Ausreise im Interesse der Offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, zumal sich aus dem
oben Gesagten ergibt, dass die Voraussetzungen fir die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch
das Bundesverwaltungsgericht gemald 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht erfullt sind.

Im Zuge der gegenstandlichen Beschwerde wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht beantragt. Der
Beschwerdefihrer ist in der Beschwerde der Ansicht der belangten Behdrde, wonach eine sofortige Ausreise bzw.
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist und daher die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen war, nicht entgegengetreten. Der BeschwerdefUhrer hat das Bundesgebiet selbststandig und

freiwillig verlassen.
Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

IL.)

Da der Beschwerdefiihrer bereits nach Serbien zurlickgekehrt ist, ist aufgrund der Bestatigung der
Rickkehrentscheidung gemalR § 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, dass diese zum Zeitpunkt der Zustellung des

angefochtenen Bescheides an den Beschwerdeflhrer rechtmaRig war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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