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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX,
Staatsangehorigkeit: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2021, ZI.
241200602/191200379, zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Il. - VI. des angefochtenen Bescheides aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1.1. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
wurde dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel gemaB 8 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt 1), gegen den
Beschwerdefiihrer gemaRR § 52 Abs. 5 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ § 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Il.),
gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), ihm gemaR3 § 55 Abs. 4 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

In der Begrindung dieses Bescheides hielt die Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer im Besitz eines
Daueraufenthaltes-EU mit Karte gultig bis 05.06.2023 sei und sein anfangs rechtmafiger Aufenthalt ,durch seine

andauernden GesetzesUbertretungen aber zu einem unrechtmaRigen geworden” sei.

In der rechtlichen Beurteilung wurde ,Zu Spruchpunkt I.” ausgeflhrt, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall § 57 Asylgesetz nicht vorliegen wirden und daher diese
Entscheidung gemall 8 10 Abs. 2 Asylgesetz mit einer Rlckkehrkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG zu

verbinden sei.

Zu der im Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides auf der Grundlage von§ 52 Abs. 5 FPG erlassenen

Riickkehrkehrentscheidung wurde in der Begriindung des angefochtenen Bescheids keinerlei Aussage getroffen.

Die Ausfuhrungen der rechtlichen Begriindung ,Zu Spruchpunkt I.” des angefochtenen Bescheides beziehen sich auf
den in Spruchpunkt Ill. enthaltenen Ausspruch Gber die Zulassigkeit der Abschiebung gemald 8 52 Abs. 9 FPG, jene ,Zu
Spruchpunkt IIl.” auf die in Spruchpunkt VI. enthaltene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gemal § 18 Abs. 22 BFA-Verfahrensgesetz, jene ,Zu Spruchpunkt IV.” auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 53
Abs. 3 Z 1 FPG aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefuhrers durch das zustandige
Landesgericht vom 19.05.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, wobei ein Teil von zwdlf Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

In der Begrindung wurde weiters ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei immer wieder ,wegen derselben schadlichen
Neigung angefallen, wegen Suchtmitteldelikten.” Es sei darauf hinzuweisen, dass eine Abfrage des kriminalpolizeilichen
Aktenindex funf Eintragungen aufweise.

Uber Art und Intensitat von privaten und familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet wurden keine
Feststellungen getroffen, sondern lediglich Angaben des Beschwerdefiihrers aus seiner schriftlichen Stellungnahme
vom 07.10.2020 im Rahmen einer erfolgten Einrdumung von Parteiengehor referiert.

1.2. Mit Schriftsatz vom 26.01.2021 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin
Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefuhrten Bescheids.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 29.01.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Serbien.Er lebt seit Juni 2003 in Osterreich und weist mit
Unterbrechung zwischen Dezember 2013 und Ende Oktober 2017 bis heute durchgehende Wohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefiihrer hat durchgehend Uber einen Aufenthaltstitel zum rechtmaRigen Aufenthalt
in Osterreich verfugt.

Der Beschwerdefuhrer verflgte zunachst Uber Niederlassungsbewilligungen, erstmals erteilt von der dsterreichischen
Botschaft Belgrad am 21.03.2003 mit Gultigkeit bis 17.03.2004, und seit April 2008 Uber vom Magistrat der Stadt Wien
erteilte Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG", bzw. zuletzt ,Daueraufenthalt - EU” mit Dokumentengultigkeit bis
05.06.2023.

Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich die Schulpflicht beendet, Berufsausbildungen begonnen und war
Uberwiegend bloR kurzfristig erwerbstéatig. Er hat familidre und private Bindungen in Osterreich und ist nach eigenen
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Angaben mit einer in Serbien lebenden serbischen Staatsangehdrigen verheiratet, wobei der Ehe drei Kinder
entstammen.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich vom zusténdigen Bezirksgericht mit rechtskraftigem Urteil vom 13.11.2018
nach 88 127 StGB und8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt, Probezeit drei Jahre,
gerichtlich verurteilt.

Er wurde vom zustandigen Landesgericht mit rechtskraftigem Urteil vom 19.05.2020 nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall
Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon zwdlf Monate Freiheitsstrafe bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Zugleich wurde die Probezeit der zuvor erfolgten bezirksgerichtlichen
Verurteilung auf insgesamt funf Jahre verlangert.

Der Beschwerdefihrer hat nach erfolgter Anrechnung der Untersuchungshaft von November 2019 bis Janner 2020
und vom Februar 2020 bis Mai 2020 letztlich mit 10.06.2020 den unbedingt verhangten Teil der Freiheitsstrafe verbuf3t.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA, insbesondere aus der enthaltenen Passkopie, dem Versicherungsdatenauszug,
der Kopie des Strafurteils vom 19.05.2020 sowie der Strafregisterauskunft und der IZR-Auskunft betreffend den
Beschwerdefuhrer.

Die Feststellungen zum Aufenthalt in Osterreich, zu den familidren und privaten Bindungen und zur Verankerung in
Osterreich stiitzen sich auf die diesbeziiglich auch vonseiten der belangten Behérde unbestritten gebliebenen
Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde und auf die Ausfihrungen in der gegenstandlichen
Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Aufhebung des Bescheides (Spruchpunkt A.):

Wie in der gegenstandlichen Beschwerde zutreffend aufgezeigt wird, erweist sich der gegenstandlich angefochtene
Bescheid auf Grund von inhaltlichen Mangeln sowie infolge Verkennung der maflgeblichen Rechtslage in seiner
Gesamtheit als rechtswidrig:

Die belangte Behdrde hat die Erlassung der Ruckkehrentscheidung im Spruch des angefochtenen Bescheids auf den
Tatbestand des 8 52 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, gestutzt.
Diese Bestimmung lautet wie folgt:

.852.[...]

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.”

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” und ist somit in Osterreich
rechtmaRig auf Dauer niedergelassen.

Die belangte Behdrde hat bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung zwar im Spruchpunkt Il. des Bescheids
zutreffend die Bestimmung des§ 52 Abs. 5 FPG genannt, allerdings lasst der angefochtene Bescheid konkrete
Sachverhaltsfeststellungen fir eine darauf beruhende rechtliche Beurteilung im Zusammenhalt mit den
Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 FPG ganzlich vermissen. Dies ist offenkundig auf den Umstand zuriickzufihren, dass
die Behorde in der Begriindung des Bescheids unzutreffenderweise davon ausgegangen ist, dass durch ,die
andauernden Gesetzeslbertretungen der anfangs rechtmaflige Aufenthalt [des Beschwerdeflhrers] zu einem
unrechtmaligen” geworden sei bzw. sein ,grundsatzlich rechtmaRiger Aufenthalt durch die strafgerichtliche
Verurteilung zu einem unrechtmafBligen mutierte” (S. 10 des Bescheids). Die Behdrde hat daher im Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids zu Unrecht einen Abspruch Uber die Nichterteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” getroffen und in dem mit ,,Zu Spruchpunkt I.” der rechtlichen Beurteilung bezeichneten Abschnitt
diesen zu begrinden unternommen und weiters Ausfliihrungen Uber das Vorliegen von Voraussetzungen fir die
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal’ § 10 Abs. 2 AsylG und 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG getatigt. Diese vermdgen den
Spruchpunkt Il. des Bescheids ebensowenig zu tragen wie die im mit ,Zu Spruchpunkt I.” der rechtlichen Beurteilung
bezeichneten Abschnitt enthaltene Begriindung fur die Zulassigkeit der Abschiebung nach & 46 FPG.

In der sonstigen Begrindung des Bescheides legt die belangte Behdrde nur mit ausschlief3lich allgemein gehaltenen
Formulierungen und modulhaften Ausfuhrungen, losgeldst von einem - bezogen auf den vorliegenden Einzelfall -
individuell zu klarenden Sachverhalt, dar, dass alle Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung

und eines Einreiseverbotes nach diesen Bestimmungen vorliegen wirden.

Nahere Angaben zu der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten, insbesondere zu den der strafgerichtlichen
Verurteilungen zugrunde gelegten Sachverhalten sowie zur Art und Schwere der Straftaten, fehlen hinsichtlich der
bezirksgerichtlichen Verurteilung zu Ganze; angesichts der entsprechenden Rechtsgrundlagen mit § 83 Abs. 1 und §
127 StGB ist jedoch offenkundig, dass die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, der Beschwerdefiihrer sei
Jmmer wieder wegen derselben schadlichen Neigung angefallen, wegen Suchtmitteldelikten” (S.7 des Bescheids)
aktenwidrig ist.

Festzuzuhalten ist, dass die im angefochtenen Bescheid mehrmals erwdhnte Anzahl der Vormerkungen des
Beschwerdefihrers im Kriminalpolizeilichen Aktenindex als solche keine Eignung aufweist, eine Gefahrdungsprognose
des BeschwerdefUhrers zu stitzen, zumal zumindest eine davon ein freisprechendes Strafurteil betrifft.

Was die Frage nach dem Vorliegen der Voraussetzungen gema3§ 53 Abs. 3 FPG anbelangt, ist festzuhalten, dass die
belangte Behodrde Uberhaupt keine konkreten oder sonst nachvollziehbaren Umstande dargelegt hat, wonach die
Annahme gerechtfertigt ware, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers eine ,gegenwartige, hinreichend
schwere Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit” darstellen wirde. Die Begrindung des Bescheides lasst
eine dahingehende Auseinandersetzung ganzlich vermissen. Letztlich beschrankte sie sich im Ergebnis nur darauf,
festzuhalten, dass die Voraussetzung des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt sei.

Selbst wenn die Tatsache unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt wurde, so lasst die Begrindung des angefochtenen Bescheids
jedenfalls nahere fallbezogene Erwagungen vermissen, weshalb beim Beschwerdeflihrer auf Grund seines bisherigen
Gesamtverhaltens ein derartiges Fehlverhalten anzunehmen gewesen wadre, welches eine negative
Gefahrdungsprognose fur das Vorliegen einer ,gegenwartigen” und eben auch als ,hinreichend schwer” zu
qualifizierenden Gefahr rechtfertigen wurde.

In der rechtlichen Beurteilung zur Erlassung des Einreiseverbots (S. 24 des Bescheids) fuhrt die belangte Behdrde nur
Folgendes aus:

+Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens ist unter Bedachtnahme auf lhr Gesamtverhalten, d.h. im Hinblick darauf,
wie Sie ihr Leben in Osterreich insgesamt gestalten, davon auszugehen, dass die im Gesetz umschriebene Annahme,
dass Sie eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, gerechtfertigt ist.”

Dadurch, dass die belangte Behdrde zum Schluss gelangte, dass eine ,schwerwiegende Gefahr” zu prifen sei,
verkannte sie die im vorliegenden Fall ma3gebliche Rechtslage des § 52 Abs. 5 FPG.

Von welchen in der Person des Beschwerdeflhrers gelegenen konkreten Umstanden die belangte Behorde dabei aber
ausgegangen ware, um aber auch zu dieser Schlussfolgerung zu gelangen, insbesondere woraus sich das
Fehlverhalten und das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers konkret ergeben wirde oder wodurch es
gekennzeichnet ware, ist fiir das erkennende Gericht aus der gesamten Begriindung des Bescheides nicht ergriindbar.

Die belangte Behorde hat aber auch eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage, weshalb auch die Voraussetzung
der ,Gegenwartigkeit” einer allfalligen weiterhin vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr erfullt ware, zur Ganze

unterlassen.

Insgesamt war der belangten Behérde somit vorzuwerfen, dass sie die bei der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes geforderte Genauigkeit und Sorgfalt ganzlich vermissen lieR und die
Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung - und damit
zusammenhangend eines Einreiseverbots - in rechtlicher Hinsicht nur unzureichend und in Verkennung der

mafgeblichen Rechtslage begrindet hat.
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Die Grinde, die zu den im Spruch getroffenen Entscheidungen der belangten Behorde gefihrt haben, sind in der
Bescheidbegrundung (§ 60 AVG) klar und umfassend darzulegen. Die im angefochtenen Bescheid auf Grund des von
der belangten Behorde getroffenen Feststellungen und Erwdgungen entsprechen aber nicht den Erfordernissen einer
umfassenden und in sich schlussigen Begrindung einer verwaltungsbehdordlichen Entscheidung (8 60 iVm. 8 58 Abs. 2
AVG).

Da sich der angefochtene Bescheid auf Grund der dargelegten Erwagungen als rechtswidrig erweist, war der Bescheid
gemall 8 28 Abs. 2 iVm.§ 27 VwGVG in Stattgebung der Beschwerde im Umfang der Anfechtung wegen

Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Nach 8 58 Abs 1 Z 5 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Fremde sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes
des FPG fallt. Da sich der Beschwerdefiihrer aufgrund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, war
keine amtswegige Prufung der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 57 AsylG vorzunehmen, sodass auch
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids nicht rechtskonform ist; allerdings wurde er in der vorliegenden

Beschwerde ausdricklich nicht angefochten.

In Stattgebung der Beschwerde sind somit lediglich die angefochtenen Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen

Bescheids zu beheben.

Auch unabhéangig davon ist der belangten Behdrde unter besonderer Bertcksichtigung des Uberaus langen
Aufenthalts des Beschwerdefuhrers aul3erhalb seines Herkunftsstaats vorzuwerfen, dass sie sich bei der Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung auch nicht naher mit der ebenso wesentlichen Frage auseinandergesetzt hat,
inwieweit der Beschwerdefiihrer allféllige ausgepragte Bindungen in Osterreich oder in seinem Herkunftsstaat hat; das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers Uber seine EheschlieBung und seine Vaterschaft wurde im angefochtenen Bescheid
blofR3 referiert und dem Umstand gegenUbergestellt, dass sein Personenstand in &sterreichischen Registern als ledig
erfasst ist. Bei Fortsetzung des Verfahrens waren nach Erhebung entsprechende Feststellungen zu treffen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemafi
§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entfallen.

3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfragen vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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