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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde der Gemeinde Saalbach-Hinterglemm, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 25. Oktober 1996, ZI. 1/02-35.991/2-1996, betreffend einen Devolutionsantrag in
einer Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: X-GmbH in B, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei ist aufgrund des rechtskraftigen Zuschlages in einem Zwangsversteigerungsverfahren
Eigentimerin des Grundstickes Nr. N69/8 im Gemeindegebiet der beschwerdefiihrenden Gemeinde. Mit Anbringen
vom 12. Mai 1995 hatte die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei im Eigentum an diesem Grundstick unter
Berufung auf § 14 Abs. 4 und 5 Salzburger Baupolizeigesetz "um Verlangerung des Bescheides vom 21.8.1992 ... um
weitere drei Jahre" angesucht, da es aus wirtschaftlichen Grinden nicht moglich gewesen sei, mit den baurechtlich
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genehmigten BaumaRnahmen zu beginnen. Da Uber diesen Antrag keine Entscheidung der Behdrde erster Instanz
erging, stellte die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei am 15. Marz 1996 gemadR § 73 Abs. 2 AVG einen
Devolutionsantrag an die Gemeindevertretung der beschwerdefihrenden Gemeinde. Aufgrund einer Anfrage teilte der
Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 19. Juni 1996 mit, daR3 die mitbeteiligte Partei aufgrund des
Zuschlages in der Zwangsversteigerung Eigentimerin der Liegenschaft geworden sei, er die Mitbeteiligte ebenfalls
vertrete und sich hinsichtlich der Vollmacht auf§ 10 AVG berufe. Weiters wird in dem Schreiben ausgefiihrt: "Ferner
darf ich mitteilen, dall die (Mitbeteiligte) dem gestellten Devolutionsantrag beitritt und selbstverstandlich den
Devolutionsantrag aufrecht erhalten wird."

Die Gemeindevertretung der beschwerdefihrenden Gemeinde wies sodann mit Bescheid vom 23. September 1996
den Devolutionsantrag der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei zurlick und wies weiters die Erklarung der
mitbeteiligten Partei vom 19. Juni 1996, dem Devolutionsantrag der Rechtsvorgangerin beizutreten und ihn
aufrechtzuerhalten, zurtck.

Aufgrund der Vorstellung der mitbeteiligten Partei hob die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid unter Spruchpunkt 2 den Bescheid der Gemeindevertretung vom 23. September 1996 hinsichtlich des
Devolutionsantrages der mitbeteiligten Partei auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
beschwerdefihrende Gemeinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich (im Umfang des genannten Spruchteiles 2) die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Die Beschwerdeflihrerin hat auf die
Gegenschriften repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit erachtet sich die beschwerdefiihrende Gemeinde durch
den Spruchteil 2 des angefochtenen Bescheides insoweit in ihren Rechten verletzt, als nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar der Rechtsnachfolger im Eigentum die Stellung als Partei in einem baubehordlichen
Bewilligungsverfahren erlangen kénnte, hieflr jedoch eine ausdrickliche Erklarung erforderlich sei. Die mitbeteiligte
Partei habe jedoch keine Anzeige eines Parteiwechsels durchgefihrt. Sie habe vielmehr nur erklart, dal3 sie dem
"gestellten Devolutionsantrag beitritt und selbstverstandlich den Devolutionsantrag aufrecht erhalten wird". Da ein
Beitritt einer Partei zum Antrag einer anderen Partei dem AVG insbesondere im Zusammenhang mit einem
Devolutionsantrag fremd sei, da das AVG eine Streitgenossenschaft nicht kenne, habe die belangte Behdrde zu
Unrecht die Zulassigkeit des Begehrens der mitbeteiligten Partei ausgesprochen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Wie auch die beschwerdefiihrende Gemeinde zugesteht, ist aufgrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, daR bei sachbezogenen baurechtlichen Verfahren der Rechtsnachfolger
im Eigentum eines Grundstlickes oder Bauwerkes in das laufende baurechtliche Verfahren mit den gleichen Rechten
und Pflichten eintritt, wie sie seinem Rechtsvorganger zustanden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1992,
ZI. 92/05/0057, mit Hinweis auf VwSIg. Nr. 3847 A/1955 und 7638 A/1969). Dies gilt sowohl fir den Antragsteller als
auch fur Parteien, die als Eigentimer eines Nachbargrundstiicks (aufgrund ihrer Nachbarstellung je nach der
anwendbaren materiengesetzlichen Bestimmung) die Parteistellung innehaben bzw. erwerben konnten. Unabhéangig
davon, ob - wie dies teilweise in der Rechtsprechung angenommen wird - und in welchen Fallen der Eintritt ins
Verfahren schon aufgrund des Rechtsiibergangs erfolgt oder hiezu eine ProzeRerklarung erforderlich ist (insbesondere
im Falle des Eigentumsiibergangs am betroffenen Grundstick im Wege der Einzelrechtsnachfolge AUF SEITEN DES
ANTRAGSTELLERS in Verfahren wie nach den Bauordnungen, in denen der Antragsteller auch eine vom
Grundeigentiimer verschiedene Person sein kann, wird man keinen "automatischen" Ubergang der Parteistellung
annehmen kdénnen), ergibt sich im Beschwerdefall, daR die oben angeflihrte Erklarung der mitbeteiligten Partei als
ausreichend anzusehen ist, um den Gemeindebehdrden den Willen der mitbeteiligten Partei zur Kenntnis zu bringen,
als Partei in das von ihrer Rechtsvorgangerin eingeleitete Verfahren, auch hinsichtlich des Devolutionsantrags,
einzutreten (vgl. zu einem Parteiwechsel ohne formliche Erklarung im Fall der Gesamtrechtsnachfolge auf Seiten des
Antragstellers das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1993, ZI. 92/04/0144). Wenngleich es zutrifft, daB das AVG keine
Streitgenossenschaft kennt, bedeutet dies nicht, dal3 die oben wortlich wiedergegebene Erklarung der mitbeteiligten
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Partei ausschliel3lich dahingehend zu verstehen gewesen ware, daf3 die mitbeteiligte Partei als Streitgenossin den
Devolutionsantrag der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei "beitreten" wollte. Die diesbeziglichen
Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin setzen einerseits voraus, dal3 die Erkldrung in einem ganz bestimmten
technischen Sinn zu verstehen ware, der aber auch auf dem Boden der Beschwerdeausfuhrungen eben nicht aus dem
AVG ableitbar ist, weil dieses die Streitgenossenschaft nicht kennt, und Ubergehen dartberhinaus véllig den Umstand,
dald sich die Erklarung der mitbeteiligten Partei nicht in der Verwendung des in der Beschwerde inkriminierten Wortes
"beitreten" erschopfte. Schon der Wortlaut, dal3 die mitbeteiligte Partei "selbstverstandlich den Devolutionsantrag
aufrecht erhalten wird" multe fur die Gemeindebehorde klarstellen, da3 die mitbeteiligte Partei, die als
Rechtsnachfolgerin im Grundeigentum einer Antragstellerin in einem Bauverfahren vor den Behdrden der
beschwerdeflihrenden Gemeinde nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berechtigt war, in das Verfahren
einzutreten, eben dies, namlich den Eintritt ins Verfahren, anzeigen wollte. DalR die Gemeindevertretung der
beschwerdefihrenden Gemeinde die Erkldrung im Ubrigen auch so verstanden hat, zeigt der Bescheid der
Gemeindevertretung vom 23. September 1996, in dem die "Erklarung der (Mitbeteiligten) ..., dem Devolutionsantrag
beizutreten UND [IHN AUFRECHTZUERHALTEN" zurlickgewiesen wurde. Die nunmehrige Behauptung der
beschwerdefiihrenden Gemeinde, dal3 flr sie klar gewesen sei, da3 bei der Gemeindevertretung keine Zweifel
bestanden hatten, dal die Erkldrung nicht die Bekanntgabe eines Parteiwechsels darstellen sollte, steht somit
zumindest in einem Spannungsverhaltnis zu dieser Wortwahl im Bescheid vom 23. September 1996, will man nicht
annehmen, dal3 die Formulierung dieses Bescheides ohne Vorstellung von der Bedeutung der gebrauchten Worte
erfolgte. Die Erkldrung eines Rechtsnachfolgers, einen Antrag seines Rechtsvorgangers aufrechtzuerhalten, ist als
Erklarung, in das laufende Verwaltungsverfahren, das vom Rechtsvorganger im Eigentum an dem Grundstuck, auf dem
die antragsgegenstandliche Anlage errichtet werden soll, eingeleitet wurde, als Partei einzutreten, ausreichend (selbst
wenn man der belangten Behérde hinsichtlich der Formulierung "einem Antrag beitreten" folgen wollte und nicht
annimmt, dall aus dem Zusammenhang klar ware, dal3 ein Rechtsnachfolger mit einer diesbezlglichen Erklarung in
einem VERWALTUNGSVERFAHREN nicht ein Institut der ZPO ansprechen wollte, bleibt die beschwerdeflihrende
Gemeinde jede Erkldrung daflr schuldig, welchen Zweifel die Worte, dall der Devolutionsantrag aufrechterhalten
werde, gelassen hatten).

Wenn die beschwerdefiihrende Gemeinde sich fir ihren Standpunkt auf das Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI.
95/04/0228, beruft, so Ubersieht sie, dall in dem diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Fall eine "entsprechende
ProzeRerklarung" hinsichtlich des Eintritts in das Verfahren eben nicht vorlag (wobei noch hinzuzufligen ist, daf3 das
genannte Erkenntnis nicht den Fall betraf, dal ein Antragsteller in einem anlagenrechtlichen Verfahren das
Grundstlck, auf dem die Anlage errichtet werden sollte, verauf3ert hatte, sondern den Fall, dal3 eine physische Person
in eigenem Namen einen Antrag gestellt hatte, in weiterer Folge aber eine juristische Person im Verfahren aufgetreten
war; Ruckschlisse auf die Anforderungen an eine ProzeRerkldrung in dem hier vorliegenden Fall des
Eigentumsitberganges lassen sich daher schon aus diesem Grund aus dem von der beschwerdefiihrenden Gemeinde
genannten Erkenntnis nicht ziehen).

Wie der Verwaltungsgerichtshof verschiedentlich ausgesprochen hat (und worauf die beschwerdefihrende Gemeinde
auch zutreffend hinweist), ware im Falle von Unklarheiten beziiglich des Inhaltes eines Anbringens die Behérde
verpflichtet, von Amts wegen den Parteiwillen zu ermitteln (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1991, ZI.
89/10/0188, oder vom 20. Juni 1994, ZI.90/10/0064). Es ist der Behorde nicht gestattet, einem unklaren Antrag von
vornherein einen fir den Antragsteller unglnstigen Inhalt zu unterstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember
1992, ZI. 89/12/0146). Selbst wenn man im Hinblick auf die Verwendung des Futurs in der Formulierung "beitritt und
selbstversténdlich den Devolutionsantrag aufrecht erhalten WIRD" den Erklarungswert der AuRerung in einer dem AVG
fremden, formalistischen Weise dahingehend auslegen wollte, daR in diesem Satz noch nicht die Erkldrung lage, den
Devolutionsantrag (in der Gegenwart) aufrecht zu erhalten, ware somit fir die beschwerdefiihrende Gemeinde nichts
gewonnen, da dann die angesprochene Notwendigkeit zur Klarstellung des insofern allenfalls als unklar zu wertenden
Antrages ausgelost gewesen ware. Keinesfalls kann bei einem Sachverhalt wie dem vorliegenden davon ausgegangen
werden, dal3 die Gemeindebehorde

TROTZ DER AUSDRUCKLICHEN ERKLARUNG DER MITBETEILIGTEN PARTEI
BETREFFEND DEN RECHTSUBERGANG UND DIE AUFRECHTERHALTUNG DES

ANTRAGS gerade wegen dieser Erkldrung ohne Zweifel davon ausgehen hatte kénnen (wie die beschwerdefiihrende
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Gemeinde nunmehr in wenig schlissiger Weise darzulegen versucht), daR die mitbeteiligte Partei den Antrag nicht
aufrechterhalten wollte.

Die belangte Behdrde hat daher véllig zu Recht mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides den bei ihr
bekampften Gemeindebescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
beschwerdeflihrende Gemeinde verwiesen.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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