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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, Uber die
Beschwerde der BL und des WL in A, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 17. Oktober 1996, ZI. Ve1-550-2357/1-3, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. AH, 2. MH, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Z, 3. Gemeinde A, vertreten durch
den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Tirol hat den Beschwerdeflihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 13.190,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit einem am 14. November 1994 bei der Behdrde eingelangten Ansuchen beantragten die Erst- und der
Zweitmitbeteiligte (in der Folge Bauwerber) die Erteilung der Baubewilligung fir einen Zubau auf dem Grundstulick Nr.
999/4, KG A. Es ist beabsichtigt, die urspringlich nérdlich des Wohngebdudes bewilligte Garage zu teilen, im
sudlicheren Teil der Garage einen Hobby-Arbeitsraum zu installieren und nérdlich und westlich daran anschlieRend
einen Zubau mit zwei Lagerrdaumen zu errichten. Die Beschwerdefuhrer sind Eigentlimer des im Norden an das zu
bebauende Grundstick angrenzenden Grundstuickes Nr. 999/3 derselben Katastralgemeinde.

In der Uber dieses Ansuchen durchgefihrten mundlichen Verhandlung vom 20. Janner 1995 sprachen sich die
Beschwerdefihrer gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung aus, dall moglicherweise ein
gewerberechtlich nicht genehmigter Tischlereibetrieb geplant sei, Gberdies gingen von dem Lagerraum unzuldssige
Immissionen (Larm, Geruch, Brandgefahr) aus, durch das Bauvorhaben wirden auch mehr als 50 % der

Abstandsflachen an der gemeinsamen Grundgrenze verbaut.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Februar 1995 wurde den Bauwerbern die

beantragte Baubewilligung erteilt.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrer hat der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde die Bauwerber aufgefordert, gedanderte Bau- und Lageplane vorzulegen, in welchen ein
reduziertes Bauvorhaben enthalten sein sollte, das den Abstandsbestimmungen entspreche. Diese Plane wurden
vorgelegt; mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 26. Juli 1995 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrer gegen
den Bescheid des Blrgermeisters vom 23. Februar 1995 teilweise stattgegeben. Der Gemeindevorstand anderte den
Bescheid des Burgermeisters vom 23. Februar 1995 in der Form ab, daR das Bauvorhaben nach den gednderten
Planen (Lageplan AVT mit der GZ 21536/95, Einreichplan-Atelier F. vom 4. Juli 1995) genehmigt wurde und diese Plane
zum integrierenden Bestandteil des Berufungsbescheides erklart wurden. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, durch das vom Burgermeister genehmigte Projekt sei der Mindestabstand von 3 m fur das Vordach nicht
eingehalten worden, Gberdies seien mehr als 50 % der Abstandsflache zu den Beschwerdefihrern hin verbaut worden.
Aufgrund der gednderten Plane sei das Bauvorhaben nunmehr bewilligungsfahig. (Die gegentber dem
erstinstanzlichen Bescheid gedanderten Plane sehen eine Verkleinerung des Zubaues im nordwestlichen Bereich und
eine schrag zurlckversetzte Fihrung des Vordaches vor.)

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefihrer die Vorstellung erhoben, der mit Bescheid der belangten
Behorde vom 22. Februar 1996 Folge gegeben wurde. Der Bescheid des Gemeindevorstandes vom 26. Juli 1995 wurde
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand verwiesen.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der bisher als Garage bewilligte Gebdudeteil solle durch eine 20
cm starke Zwischenwand an der 4 Meter-Abstandsgrenze zum Grundsttick der Beschwerdeflhrer abgetrennt werden.
Diese Zwischenwand solle durch eine Schiebetlr in einer Breite von 2,5 m unterbrochen werden, wobei nordlich der
Schiebetlr ein Lagerraum im AusmaR von 24,4 m2 und sudlich dieser Schiebetir ein Hobby-Arbeitsraum im AusmaR
von insgesamt 58,36 m2 entstehe. Zusatzlich werde im nordwestlichen Teil ein Lager mit 6,52 m2 errichtet, das durch
eine 10 cm starke Zwischenwand vom Hobbyraum abgetrennt sei. Auch hier solle eine 2,2 m breite Schiebetur
eingebaut werden. An der 4 Meter-Abstandsgrenze entstehe somit eine 11,4 m lange Wand, die durch 2 Schiebtilren
mit einer Gesamtbreite von 4,5 m unterbrochen sei. Damit waren bei gedffneten Schiebetiiren rund 40 % der Lange
geodffnet. Es werde damit den Vorschriften des § 7 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 9 TBO nicht ausreichend Rechnung
getragen. Es sei zweifellos davon auszugehen, daR der als "Hobbyraum, Arbeitsraum" bezeichnete Bauteil dem
langeren Aufenthalt von Menschen diene. Dieser Bauteil sei aber nicht ausreichend vom "Lagerraum" bzw. "Lager"
abgegrenzt. Durch die Errichtung einer Zwischenwand, die zu 40 % unterbrochen sei, werde kein vom Hobbyraum
trennbarer Teil hergestellt.

In der Folge legten die Beschwerdefihrer dem Gemeindevorstand neuerlich abgeédnderte Pldne vor, es wurde die
bisher 2,20 m breite Schiebetir, die in den nordwestlichen kleinen Lagerraum mit dem Ausmalf3 von 6,52 m2 fihren



sollte, auf eine Breite von 100 cm verschmalert, die 2,50 m breite Schiebetur, die in den 24,40 m2 grof3en Lagerraum
fahren sollte, wurde auf eine Breite von 2 m verringert.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 6. Mai 1996 wurde der Bescheid des Burgermeisters vom 23. Februar 1995
in der Form gedndert, da3 das Bauvorhaben nach dem geanderten Bauplan, der am 19. April 1996 beim Bauamt
eingelangt sei, genehmigt werde. Dieser Plan wurde zum integrierenden Bescheidbestandteil erklart, auf den
entsprechenden Planen finden sich die diesbeztiglichen Amtsvermerke.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrer hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, es sei nicht Aufgabe der
Baubehérde, im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens eine spéter allenfalls befiirchtete Anderung des
Verwendungszweckes zu unterbinden. Vielmehr sei das Bauvorhaben anhand des Antrages und der Planunterlagen
auf seine Ubereinstimmung mit der Rechtslage zu priifen. Bei einer ohne Bewilligung vorgenommenen Anderung des
Verwendungszweckes stehe der Behdrde das Instrumentarium des § 43 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung zur Verfugung.
Nach dem Baugesuch und den Planunterlagen sei aber der strittige Raum eindeutig als Lagerraum bzw. als Lager
bezeichnet, womit der Verwendungszweck festgelegt sei. Aufgrund der nunmehr gednderten Planunterlagen sei nach
Ansicht der Behorde sichergestellt, dal diese Gebdudeteile, die lediglich dem Schutz von Sachen dienten, auch
selbstandig nutzbar seien. Dall Gebdudeteile, die dem Aufenthalt von Menschen dienten und solche, die dem Schutz
von Sachen dienten, Uberhaupt keine innere Verbindung haben durften, lasse sich aus den diesbeziglichen
Bestimmungen des § 7 Abs. 6 lit. a und Abs. 9 zweiter Satz TBO nicht entnehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligten
Bauwerber, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

In der Beschwerde wird im wesentlichen - wie schon auf Verwaltungsebene - vorgebracht, das Bauvorhaben diene in
Wahrheit der Austibung des Tischlereibetriebes. Dies gehe schon daraus hervor, daR im urspringlichen Bauansuchen
der Verwendungszweck mit "Lagerraum-Arbeitsraum-Tischlerei" angegeben war, das Wort "Tischlerei" sei erst spater
von den Bauwerbern gestrichen worden. Auch habe der Zweitmitbeteiligte als "MH, Tischlermeister" unterschrieben.
Uberdies sei schon im Jahre 1991 die widmungswidrige Verwendung der Garage zu Tischlereizwecken untersagt
worden. Zu Unrecht habe der Gemeindevorstand den Austausch von Pldanen bewilligt, dies ohne eine mundliche
Verhandlung durchzufihren oder die Beschwerdeflihrer zu héren. Darin liege nicht nur eine Unzustandigkeit der
Berufungsbehorde, es seien auch die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Die
Errichtung eines Raumes, der in Wahrheit der Durchfihrung von Tischlereiarbeiten diene, sei aber in der
Abstandsflache unzulassig, die Beschwerdeflhrer seien daher in ihrem Recht auf Versagung der Baubewilligung
verletzt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dafl? das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, das sich nur auf
das eingereichte, vom ausdricklichen Antrag der Bauwerber umfaR3te Projekt beziehen kann. Die Befiirchtung, dal® das
Bauvorhaben allenfalls spater zu einem anderen, als dem angegebenen Zweck verwendet werde, kann nicht zu einer
Versagung der Baubewilligung fuhren; bei einer Verwendung zu einem anderen als dem beuwilligten
Verwendungszweck hat die Baubehdrde gemaR § 43 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung LGBI. Nr. 33/1989 in der Fassung
LGBI. Nr. 10/1995 (TBO) vorzugehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 8. Mdrz 1994, ZI. 93/05/0117, unter Hinweis auf
seine Vorjudikatur ausgefuhrt hat, ist die Baubehorde - auch die Berufungsbehdérde - verpflichtet, dem Bauwerber bei
Widerspruch seines Vorhabens zu gesetzlichen Bestimmungen nahezulegen, sein Projekt entsprechend abzuandern,
um einen Versagungsgrund zu beseitigen, es dirfe mit einer Abweisung des Bauantrages erst dann vorgegangen
werden, wenn sich der Antragsteller weigere, eine Anderung des Projektes vorzunehmen. Im Beschwerdefall war
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens der Wille der Bauwerber, die urspringliche Garage zu unterteilen, dort
einen Arbeits-Hobbyraum zu installieren und im Anschlu daran durch einen Zubau Lagerrdume zu errichten. Das im
ersten Rechtsgang vor der Baubehorde zweiter Instanz abgednderte Projekt kann nicht als ein "aliud" beurteilt
werden, da im Zuge dieses Berufungsverfahrens lediglich - aufgrund der berechtigten Berufung der Beschwerdefihrer
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- eine Modifikation des Bauvorhabens dahingehend erfolgte, dal3 die zu bebauende Flache verkleinert und das Vordach
zurlickversetzt wurde. Im zweiten Rechtsgang wurde das Bauprojekt, entsprechend der die Aufhebung tragenden
Rechtsansicht der belangten Behorde insofern modifiziert, als die Schiebetiren verkleinert wurden. Auch diese
Modifikation erfolgte letztendlich aufgrund von Einwendungen der Beschwerdeflihrer. Eine derartige Modifikation
stellt aber keinen Austausch des Projektes dar, sodalR nicht in der ersten Instanz ein neues Baugesuch eingebracht
werden mulite. Auch ist aufgrund einer derartigen Modifikation, die einerseits eine Einschrankung des Bauvorhabens
(erster Rechtsgang) und eine Verkleinerung der beanstandeten grofRen Schiebetliren mit sich brachte, keine neue
Bauverhandlung mehr erforderlich. Dal? den Beschwerdefuhrern die Akteneinsicht und damit die Einsicht in die
gednderten Plane verwehrt worden ware, haben sie nicht behauptet; im Ubrigen geht auch schon aus dem
Vorstellungsvorbringen der Beschwerdefiihrer hervor, dall ihnen genau bekannt war, in welchem AusmaR die
Tirbreiten verringert wurden. Uberdies kénnte der geltend gemachte Verfahrensmangel nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fuhren, wenn er wesentlich ist, wobei die Wesentlichkeit des Verfahrensmangels in der
Beschwerde darzutun ist. Die Beschwerdefiihrer hatten daher darzulegen gehabt, was sie wahrend des
Verwaltungsverfahrens vorgebracht hatten, wenn sie ausdrtcklich zur Stellungnahme zu den gednderten Pléanen
eingeladen worden waren (vgl. dazu, die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 591 oben angefiihrte
hg. Judikatur).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrer hat die belangte Behdrde im ersten Rechtsgang die Aufhebung nicht
darauf gestutzt, dal? zum kleinen Lagerraum nur eine 10 cm dicke Trennwand vorgesehen ist, sondern darauf, daR die
Offnungen zu grof sind.

Entscheidungsrelevant ist, ob die geplanten Lagerrdume zulassig sind.

Gemald 8 7 Abs. 6 TBO diirfen in den Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern
ergeben, unter anderem oberirdische bauliche Anlagen, wenn die Hohe der der Grundstulcksgrenze zugekehrten Wand
2,80 m nicht Ubersteigt (lit. a), errichtet werden. Nach Abs. 9 dieser Bestimmung duirfen die nach Abs. 6 lit. a zuldssigen
baulichen Anlagen weder Rauchfang- oder Abgasmindungen enthalten noch mit begehbaren Dachern ausgestattet
sein und nur dem Schutz von Sachen dienen. Eine Vorschrift, wonach die gemal3 8 7 Abs. 6 lit. a und Abs. 9 TBO im
Seitenabstand zuldssigen Lagerrdume fur die Aufbewahrung von Sachen vom anschlielenden Gebdude in allen Teilen
zu trennen seien, kann weder der Tiroler Bauordnung noch den technischen Bauvorschriften entnommen werden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Problematik in seinem Erkenntnis vom 17. Februar 1994, ZI.90/06/0217,
ausgesprochen, dal3 die im Seitenabstand zuldssigen Lagerrdume als selbstandige bauliche Anlage gegenuber
Aufenthaltsrdumen auszugestalten sind. Der Beschwerdefall gibt keinen AnlaR, von dieser Rechtsansicht abzurlicken.
Die geforderte Selbstandigkeit der baulichen Anlage ist aber nicht schon dadurch beseitigt, dal3 in den jeweiligen
Lagerraum eine Tire fUhrt. So kann in dem Umstand, daR in den 6,52 m2 groRen Lagerraum nunmehr eine 1 m breite
Schiebetlre fuhrt, kein Grund erkannt werden, der die Selbstandigkeit vom Lager gegenlber dem Hobby- bzw.
Arbeitsraum ausschl@sse.

Anders ist die Situation zwischen dem Arbeits- und Hobbyraum und dem 24,40 m2 grof3en, dahinterliegenden
Lagerraum, der nach der Anderung nunmehr durch eine 2 m breite und 2,20 m hohe Schiebetiire getrennt werden
soll. Bei einer Maueréffnung mit diesen Ausmalf3en ist zu Gberprifen, ob sie mit der Bestimmung des § 7 Abs. 9 TBO
vereinbar ist. Nach dieser Bestimmung dirfen, wie bereits angefiihrt, die nach Abs. 6 lit. a leg. cit. zuldssigen baulichen
Anlagen nur dem Schutz von Sachen dienen. DaR solche Raumlichkeiten, die nur dem Schutz von Sachen dienen, nicht
begehbar sein dirften, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die erforderliche Begehbarkeit wird im Beschwerdefall
schon durch ein nach Westen zu 6ffnendes Kipptor mit den AusmaRen von 2,170 m x 2,20 m gewahrleistet. Wenn im
Sinne der Baufreiheit allenfalls auch noch eine Verbindung mit dem sidlich an den Lagerraum anschlieBenden Hobby-
und Arbeitsraum bewilligungsfahig ist, so ist eine derartige - weitere - Begehbarkeit doch schon durch eine wesentlich
kleinere Turoffnung gewahrleistet. Feststellungen dahingehend, dal? aus besonderen, objektiven Grinden aufgrund
der Beschaffenheit der im Lagerraum zu lagernden Sachen zwischen dem Hobbyraum und dem Lagerraum eine
Turé6ffnung mit den AusmaRen von 4,40 m2 erforderlich sein sollte, kdnnen dem Verwaltungsakt nicht entnommen
werden. Da es sich bei den Bestimmungen des &8 7 Abs. 6 und 9 TBO um Bestimmungen handelt, die auch dem Schutz
der Nachbarn dienen und diese ihre diesbezlglichen Einwendungen auch rechtzeitig erhoben haben, kann wegen der
derzeit objektiv nicht begriindbaren Erforderlichkeit der Errichtung eines 4,4 m2 groRen Mauerdurchbruches, der Gber
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das fur die Begehbarkeit erforderliche AusmalR jedenfalls hinausgeht, nicht abschlieBend beurteilt werden, ob nicht
Rechte der Nachbarn verletzt wurden, die einen Anspruch darauf haben, dal3 nur Lagerrdume bewilligt werden, die
nur dem Schutz von Sachen dienen.

Da die belangte Behdrde nicht erkannte, dal3 das Verfahren insofern erganzungsbediirftig geblieben ist, belastete sie
ihrerseits den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Auch die sachverhaltsbezogen erforderlichen Feststellungen,
ob bei Errichtung eines derartig groBen Mauerdurchbruches und der Art der Verwendung des anschlieBenden Arbeits-
und Hobbyraumes keine Brandgefahr und Immissionsbelastungen fur die Nachbarn zu befurchten sind, sind
unterblieben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren fir die Vergeblhrung nicht erforderlicher Beilagen war abzuweisen.
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