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60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

B-VG Art7 Abs1

StGG Art2

ArbeitnehmerinnenschutzG 8118, §130
BauarbeiterschutzV §48

VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch vélliges Aul3erachtlassen des Beschwerdevorbringens eines
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen einer GmbH betreffend die Erh6hung der gegen ihn verhangten Geldstrafe
wegen Verletzung der Bauarbeiterschutzverordnung

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Arbeit) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist verwaltungsstrafrechtlicher Verantwortlicher eines Unternehmens, das in der Rechtsform
einer GmbH betrieben wird und seinen Sitz im 15. Wiener Gemeindebezirk hat. Der Geschaftsbereich des
Unternehmens umfasst Erd- und Kanalarbeiten. Nach einer Kontrolle einer Baustelle des Unternehmens am
13. November 2017 durch das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten wurden Verst6Re gegen 848 Abs6 iVm 848 Abs7
Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) zur Anzeige gebracht, da auf der Baustelle das Erdreich aus einer Baugrube
durch Untergraben ohne entsprechende Sicherungsmalinahmen iSd 848 Abs2 BauV ausgehoben wurde. Auf Grund
dieser Anzeige erliel? der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 15. Wiener Gemeindebezirk,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bauv/paragraf/48

am 26. Februar 2019 ein Straferkenntnis, mit dem Uber den Beschwerdefiihrer gemal? 8130 Abs5 Z1
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz zwei Geldstrafen in der Héhe von jeweils € 700,-, jeweils ein Tag und 18 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe sowie ein Verfahrenskostenbeitrag in der Hohe von € 140,- verhangt wurden.

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien und fuhrte
im Wesentlichen aus, dass er (weiterhin) fir die begangene Verwaltungstbertretung die Verantwortung trage und sich
vollinhaltlich gestandig zeige. Die Strafe sei jedoch in Hinblick auf den Unrechtsgehalt der Tat sowie den Grad des
Verschuldens als zu hoch anzusehen. Die Behdrde habe bei der Strafbemessung zwar auf sein reumutiges Gestandnis
Bedacht genommen, jedoch sei sie falschlich mit Verweis auf eine bereits getilgte Vormerkung davon ausgegangen,
dass der Beschwerdeflhrer nicht verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei. Weiters sei von der Behdrde der
Milderungsgrund des 835 Abs1 Z13 StGB, namlich dass es zu keinem tatsachlichen Schaden gekommen sei, nicht
berUcksichtigt worden. Zuletzt hatte die Behdérde auch die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse sowie allfallige
Sorgepflichten des Beschwerdefiihrers bei der Bemessung der Strafe bericksichtigen mussen.

Das Arbeitsinspektorat fUr Bauarbeiten erhob ebenfalls Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien gegen die
Strafhdhe, beantragte die Erhoéhung der Strafen und brachte vor, dass durch die verhangten Strafen dem
Unrechtsgehalt der Tat nicht ausreichend Rechnung getragen werde. Die Gefahrdung des Lebens der beiden
betroffenen Arbeitnehmer und mogliche nachteilige Folgen der Tat seien bei der Strafbemessung nicht ausreichend
bertcksichtigt worden.

3. Das Verwaltungsgericht Wien gab der gegen die Strafhdhe gerichteten Beschwerde des Arbeitsinspektorates fiir
Bauarbeiten insofern statt, als es die verhangten Geldstrafen auf jeweils € 1.400,-, die Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils
drei Tage und zwolf Stunden und den Verfahrenskostenbeitrag auf € 280,- erhéhte. Nach teilweiser Wiedergabe des
angefochtenen Straferkenntnisses stellte das Verwaltungsgericht Wien fest, dass der Schuldspruch des
Straferkenntnisses mangels gegen diesen gerichteter Beschwerde in Rechtskraft erwachsen sei. Zur Strafbemessung
fUhrte es aus, dass das der Bestrafung zu Grunde liegende Verhalten in hohem Malie das vom Gesetz geschiitzte
Interesse an der Aufrechterhaltung der koérperlichen Sicherheit von Bauarbeitern schadige. Das Verschulden des
Beschwerdefiihrers kénne auch nicht als geringflgig angesehen werden. Eine Anhebung der Strafen scheine sowohl
wegen des Unrechtsgehaltes der Tat als auch in Hinblick auf die verwaltungsstrafrechtlichen Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers als vertretbar. Das StrafausmaR betrage lediglich 17 % der Hochststrafe und sei daher auch
hinsichtlich der ungtinstigen Einkommensverhaltnisse durchaus angemessen und keinesfalls zu hoch.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien dem
Beschwerdefiihrer am 1. Marz 2019 zugestellt worden sei, weshalb seine am 28. Marz 2019 sowohl per Fax als auch
per E-Mail Ubermittelte Beschwerde rechtzeitig erhoben worden sei. Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien sei jedoch nicht erkennbar, dass Uber die Beschwerde des Beschwerdefiihrers entschieden worden sei, obwohl
er diese ordnungsgemaR eingebracht habe. Auch sei dem Beschwerdeflhrer die Beschwerde des Arbeitsinspektorates
nicht zur AuRerung Ubermittelt worden.

5. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorge-legt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il. Rechtslage
1. Das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), BGBI 450/1994, idF BGBI | 100/2018 lautet auszugsweise wie folgt:

"9. Abschnitt
Ubergangsrecht und Aufhebung von Rechtsvorschriften

[...]
Bauarbeiten

§118. (Anm: Abs1 aufgehoben durchBGBI | Nr 159/2001)
(Anm: Abs2 aufgehoben durchBGBI | Nr 60/2015)
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(3) Die Bauarbeiterschutzverordnung, BGBI Nr 340/1994, (BauV), gilt nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen als
Verordnung nach diesem Bundesgesetz. Fir die Anderung der Bauarbeiterschutzverordnung ist dieses Bundesgesetz
malgeblich:
(Anm: Z1 aufgehoben durchBGBI | Nr 118/2012)
(Anm: Z2 aufgehoben durchBGBI | Nr 159/2001)
(Anm: Z3 aufgehoben durchBGBI | Nr 118/2012)
4. Die 88158 Abs1 und 2 sowie 160 BauV entfallen.
(4) Die nachstehend angefiihrten Ubergangsbestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten nicht fiir Baustellen:
1. 8107 betreffend den Brandschutz und die Erste Hilfe,
2. 8109 Abs2 betreffend Arbeitsmittel,
3. 8114 Abs4 betreffend Arbeitsvorgange und Arbeitsplatze.

[...]

10. Abschnitt
SchluBbestimmungen

[...]
Strafbestimmungen

§130. [...]
(5) Eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 166 bis 8 324 €, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 333
bis 16 659 € zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber/in
1. den nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden Bestimmungen zuwiderhandelt, oder
2. die nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden bescheidmaRigen Vorschreibungen nicht einhalt."

2. 848 der Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), BGBI Nr 340/1994, lautet wie folgt:

"Il. Hauptstlck

Besondere Anforderungen und MalRnahmen
6. ABSCHNITT

Erd- und Felsarbeiten

Aushub

848. (1) Vor Durchfihrung von Erdarbeiten ist zu ermitteln, ob im vorgesehenen Arbeitsbereich Leitungen oder
sonstige Einbauten verlegt sind, durch deren Beschadigung Arbeitnehmer gefdhrdet werden koénnen, oder ob
gefahrbringende Boden- oder Wasserverhéltnisse oder besondere Einflisse, wie Erschiitterungen durch den StralRen-
oder Schienenverkehr, vorliegen. Wenn wahrend der Durchfihrung von Erdarbeiten solche Einbauten oder deren
Schutzabdeckungen sowie gefahrbringende Boden- oder Wasserverhaltnisse oder sonstige gefahrbringende Einfllisse
unvermutet angetroffen werden, ist die Aufsichtsperson zu verstandigen. Erforderlichenfalls sind entsprechende
SicherungsmaRnahmen, wie Sicherung der Einbauten oder Abfangen und Ableiten der WasserzuflUsse, zu treffen.

(2) Beim Ausheben von Gruben, Graben oder Kinetten von mehr als 1,25 m Tiefe ist unter Berlcksichtigung der
ortlichen Standfestigkeit des Bodens, der Wasserverhaltnisse, der Auflasten sowie auftretender Erschitterungen eine
der folgenden MaRnahmen durchzufiihren, sodal Arbeitnehmer durch abrutschendes oder herabfallendes Material
nicht gefahrdet werden kénnen:

1. Die Wande von Gruben, Graben oder Kinetten sind entsprechend 8§50 abzubdschen,
2. die Wande von Gruben, Graben oder Kiinetten sind entsprechend 851 und 52 zu verbauen, oder

3. es sind geeignete Verfahren zur Bodenverfestigung (853) anzuwenden.
(3) Wenn schlechte Bodenverhaltnisse oder besondere Einflisse, wie Erschitterungen durch den StralRen- oder
Schienenverkehr, vorliegen, muf3 auch schon bei einer geringeren Tiefe als 1,25 m eine der MalRnahmen nach Abs2
durchgefiihrt werden.
(4) Sofern nicht Sicherungsmafnahmen gegen Einsturz des Randes und Hineinfallen von gelagertem Material
getroffen sind, darf der Rand von Gruben, Graben oder Kinetten innerhalb eines Schutzstreifens von mindestens
50 cm Breite nicht belastet werden.
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(5) Erfolgt ein Aushub neben bestehenden Bauten, mul3 die Standsicherheit der Fundamente der bestehenden Bauten
erforderlichenfalls durch Malinahmen wie nur abschnittsweises Ausheben und Unterfangen erhalten bleiben.

(6) Untergraben ohne entsprechende SicherungsmaRnahmen ist unzuldssig, Uberhdnge sind unverziiglich zu
beseitigen. Freigelegte Bauwerksteile, Randsteine, Pflastersteine oder Findlinge, die abstirzen oder abrutschen
kénnen, sind unverziglich zu beseitigen oder zu sichern.

(7) Baugruben, Graben oder Kinetten dirfen nur betreten werden, wenn die SicherungsmaBnahmen nach Abs2
durchgefihrt sind."

IIl. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
geubt hat.

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwnN, 16.287/2001, 16.640/2002).

3. Ein solcher Fehler ist dem Verwaltungsgericht Wien unterlaufen:

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 26. Februar 2019 wurden gegen den Beschwerdeflhrer Geld-
und Ersatzfreiheitsstrafen verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die am 28. Marz 2019 per E-Mail bei der
Behorde eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers an das Verwaltungsgericht Wien. Aus den vorgelegten
Verwaltungs- und Gerichtsakten ergibt sich unzweifelhaft, dass diese Beschwerde sodann von der Behorde, die bereits
am 8. Marz 2019 die Amtsbeschwerde des Arbeitsinspektorates fir Bauarbeiten an das Verwaltungsgericht Wien
abgeschickt hatte, am 1. April 2019 an das Verwaltungsgericht Wien weitergeleitet wurde.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Mai 2020 gab das Verwaltungsgericht Wien der Beschwerde des
Arbeitsinspektorates statt und verdoppelte die zuvor von der Behdrde verhdngten Strafen. Sowohl aus dem Spruch
des Erkenntnisses als auch aus dessen Begrindung (insbesondere Seite 3) ergibt sich jedoch, dass das
Verwaltungsgericht Wien seiner Entscheidung lediglich die Beschwerde des Arbeitsinspektorates zu Grunde gelegt hat.
Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers findet im Erkenntnis keinerlei Erwahnung und es ist auch nicht ersichtlich,
dass sich das Verwaltungsgericht Wien mit dem Inhalt der Beschwerde auseinandergesetzt hatte. Insbesondere lasst
das angefochtene Erkenntnis jegliche Auseinandersetzung mit den in der Beschwerde des Beschwerdeflhrers
aufgeworfenen Problemen der vermeintlich falschen Feststellung, dass er verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft sei,
und dem Auferachtlassen seiner konkreten Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse vermissen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wird vom Verwaltungsgericht Wien insoweit vollig auRer Acht gelassen.

Ein Verwaltungsgericht, das sich derartig leichtfertig Gber das Vorbringen einer Partei hinwegsetzt und fir seine
Entscheidung wesentliche Fragen gar nicht untersucht, belastet das von ihm erlassene Erkenntnis nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes mit Willkir (vgl etwa VfSlg 8808/1980, 18.334/2008, 18.925/2009).

4. Das Verwaltungsgericht Wien wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, insbesondere mit seiner behaupteten Unbescholtenheit sowie mit seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen, auseinanderzusetzen und sodann seine Strafbemessung entsprechend zu begriinden haben.

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.
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2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengebuhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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