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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit eines Bebauungsplans einer Oberdsterreichischen Gemeinde; hinreichende Erkennbarkeit der
Bauplatzgrenzen des Bebauungsplanes; Strichstarke und Linienfuhrung der zeichnerischen Darstellung gentigen den
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Plangenauigkeit und sind hinreichend prazise

Spruch

I. Der Hauptantrag wird zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag auf Aufhebung des Bebauungsplanes Nr 49 "Am Hilgergrund - Familie", ROG-610/5- 2017, beschlossen
vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Hall am 15. Marz 2018, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
6. bis 24. April 2018, soweit er sich auf das Grundstick Nr 594/7, KG Bad Hall, bezieht, wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich, den Bebauungsplan Nr 49 "Am Hilgergrund - Familie", ROG-610/5-2017, beschlossen vom
Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Hall am 15. Marz 2018, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 6. bis
24. April 2018, als gesetzwidrig aufzuheben. In eventu stellt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich den Antrag,
den genannten Bebauungsplan, soweit er das Grundstick Nr 594/7, KG Bad Hall, betrifft, als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

1. Die mafgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI 114/1993 idF
LGBI 69/2015, lauten auszugsweise:

"831
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Bebauungsplan

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfuhrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung Bebauungsplane
zu erlassen, soweit dies zur Sicherung einer zweckmafigen und geordneten Bebauung oder zur Erreichung eines
moglichst wirksamen Umweltschutzes erforderlich ist. Bebauungsplane diurfen den Raumordnungsgrundsatzen, den
Raumordnungsprogrammen, Verordnungen gemaf3 811 Abs6 und dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) Bei der Erlassung der Bebauungsplane ist die im Interesse der baulichen Ordnung erforderliche raumliche
Verteilung der Gebaude und sonstigen Anlagen sowie gegebenenfalls das MaR der baulichen Nutzung mdglichst so
festzulegen, dal eine gegenseitige Beeintrachtigung vermieden wird. Insbesondere ist auf ein ausreichendes Mal3 an
Licht, Luft und Sonne sowie auf die Erfordernisse des Umweltschutzes, insbesondere auch im Hinblick auf die
Ermdglichung einer 6kologischen Bauweise (z. B. Solaranlagen, Niedrigenergiehduser, Passivhauser), der Hygiene und

der Feuersicherheit Ricksicht zu nehmen.

§32

Inhalt des Bebauungsplanes

(1) Der Bebauungsplan hat auszuweisen und festzulegen:

1. die genaue Abgrenzung des Planungsgebietes und die Darstellung seiner Lage im Gemeindegebiet;

2. die im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungen sowie die Darstellung von Uberértlichen Planungen;
3. die Fluchtlinien (Abs3);

4. die Gebaudehdhe (Abs4);

5. den Verlauf und die Breite der Verkehrsflachen; nach Erfordernis auch die Angabe der Breite von Fahrbahnen und
Gehsteigen;

6. die Art der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung und der Energieversorgung;
7. bestehende Bauwerke und Anlagen.

(2) Der Bebauungsplan kann nach MalRgabe des 831 darUber hinaus insbesondere festlegen oder ausweisen:

—_

. die Bauplatze, ihre MindestgréRe und Hohenlage;
2. die Bauweise (Abs5) und das Mal3 der baulichen Nutzung (Abs6);

3. Baufluchtlinien, an die im Baufall angebaut werden muf3;

I

. Fluchtlinien fur verschiedene tbereinanderliegende Ebenen desselben Planungsgebietes;

5. H6henlinien;

(o))

. Zu(Aus)gangs- und Zu(Aus)fahrtsverbote gegen bestimmte Verkehrsflachen;

7. den Verlauf der Anlagen der Energieversorgung und der Fernmeldeeinrichtungen;
8. Abstellplatze fur Kraftfahrzeuge;

9. Flachen fur Gemeinschaftsanlagen wie Kinder- und Jugendspielplatze;

10. Bestimmungen Uber die Anpflanzung und Erhaltung von Baumen und Strauchern sowie Malinahmen der Dach-
und Gebaudebegrinung;

11. die duRere Gestalt von Bauwerken und Anlagen wie Arkaden, Uberbauungen und Dacher;

12. Bestimmungen Uber Einfriedungen, Larm- und Schallschutzwande sowie ahnliche Umwelteinrichtungen;
13. Bestimmungen tber Nebengebaude;

14. abzutragende Bauwerke und Anlagen;

15. den Ausschluss der Errichtung von Werbe- und Ankindigungseinrichtungen im Sinn des 827 Abs1 der
06 Bauordnung 1994.

(3) An Fluchtlinien sind zu unterscheiden:



1. StraBenfluchtlinien, das sind die Grenzen zwischen offentlichen Verkehrsflachen und anderen Grundstlicken;

2. Baufluchtlinien, das sind die Grenzen, Uber die mit Gebauden oder Gebaudeteilen bzw Schutzdachern oder Teilen
davon nicht vorgertckt werden darf, sofern das O6 Bautechnikgesetz 2013 nicht ausdrticklich etwas anderes

bestimmt;
3. Grenzlinien, das sind die Grenzen zwischen Gebieten verschiedener Widmungen.

(4) Die Hohe der Gebaude ist nach der Anzahl der Geschosse Uber dem Erdboden, der Hauptgesimshéhe oder der
Gesamthohe Uber dem tiefsten Punkt des Straenniveaus oder anderen Vergleichsebenen festzulegen; sie kann im
Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich sowie mit Mindest- und Hochstgrenzen festgelegt werden.

(5) An Bauweisen sind zu unterscheiden:

1. geschlossene Bauweise, wenn stralRenseitig von Nachbargrundgrenze zu Nachbargrundgrenze fortlaufend gebaut
werden mul3, sofern das O6 Bautechnikgesetz 2013 nicht Ausnahmen zulaR3t;

2. offene Bauweise, wenn die Gebaude allseits freistehend mit einem bestimmten Mindestabstand von den seitlichen
Grenzen und der hinteren Grenze des Bauplatzes errichtet werden mussen, sofern das O6 Bautechnikgesetz 2013
nicht Ausnahmen zulaf3t;

3. gekuppelte Bauweise, wenn auf zwei benachbarten Bauplatzen die Gebaude an der gemeinsamen seitlichen Grenze
aneinander gebaut, nach allen anderen Seiten aber freistehend errichtet werden mussen;

4. Gruppenbauweise, wenn auf mehr als zwei nebeneinanderliegenden Bauplatzen die Gebaude an den gemeinsamen
Grenzen aneinandergebaut und nur an den Enden der einzelnen Baugruppen Seitenabstande freigehalten werden

mussen;
5. sonstige Bauweisen, soweit sie im Bebauungsplan hinreichend umschrieben sind.

(6) Das Mal3 der baulichen Nutzung der Grundstucke ist durch die Gebaudehdhe, die GeschoRflachenzahl oder die
Baumassenzahl auszudricken. Dartber hinaus kann das Mal der baulichen Nutzung insbesondere durch Festlegung
der Anzahl der Geschosse ndher bestimmt oder durch Angabe der bebaubaren Flache des Bauplatzes
(Grundflachenzahl) oder der Hochstzahl der in den Gebduden zulassigen Wohneinheiten beschrankt werden. Die
GeschofRflachenzahl ist das Verhaltnis der GesamtgeschoRflache zur Flache des Bauplatzes. Die Baumassenzahl ist das
Verhdltnis der Baumasse zur Flache des Bauplatzes. Als Baumasse gilt der oberirdisch umbaute Raum bis zu den
duBBeren Begrenzungen des Baukdérpers. Bei Verwendung einer GeschoRflachenzahl bzw Baumassenzahl ist die Art der
Berechnung im Bebauungsplan darzustellen. (Anm: LGBI Nr 115/2005, 69/2015)

(7) In Gebieten, in denen die zeichnerische Darstellung der Festlegungen oder Ausweisungen im Sinne der Abs1 und 2
auf Grund der historisch gewachsenen Struktur oder Bausubstanz nicht zweckmaBig ist, wie z. B. in Altstadtgebieten,
Stadt- und Ortskernen, kdnnen die Festlegungen des Bebauungsplanes zur Ganze oder zum Teil auch in schriftlicher

Form erfolgen. Dabei mussen die im 831 angeflihrten Ziele gewahrleistet sein."

2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung der O6 Landesregierung vom 11. Dezember 1995, mit der die
Form und Gliederung des Bebauungsplanes, die Verwendung bestimmter Planzeichen und Materialien sowie der
Malstab der zeichnerischen Darstellung geregelt werden (Planzeichenverordnung fur Bebauungsplane), LGBI 3/1996
idF LGBI 69/2013, lauten:

I|§2
Zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes

(1) Der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes sind Planungsgrundlagen (wie Katastralmappe,
Katasterbestandsaufnahme) zugrundezulegen, die eine parzellenscharfe Darstellung wiedergeben, eine dem
Planungsinhalt entsprechende Genauigkeit und Vollstandigkeit gewahrleisten sowie dem vorgeschriebenen Mal3stab
entsprechen. Die Plangrundlage hat mindestens die GréRe des Formates A4 (nach der ONORM EN 20260, Ausgabe
6/91) aufzuweisen und die, an das Planungsgebiet angrenzenden Bereiche bis zum jeweiligen Blattrand zu enthalten;

weiters ist der Stand der Plangrundlagen (Monat, Jahr) anzugeben.

(2) Die Plangrundlage hat fur Gebiete mit groRRerer Geldandeneigung Hohenschichtenlinien mit einer der Planung

entsprechenden Aquidistanz zu enthalten.



(3) Die Vervielfaltigung der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes hat nach einem Verfahren zu erfolgen,
das eine spatere Ldschung oder Veranderung durch innere oder duBere Einflisse mdglichst ausschlielt und
nachtragliche Veranderungen leicht erkennen |1aRt.

(4) Fur die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes sind die in der Anlage 1 enthaltenen Planzeichen zu
verwenden. Soweit erforderlich, sind dariber hinaus die Planzeichen gemal3 der Planzeichenverordnung fur
Flachenwidmungsplane, LGBI Nr 76/1994, dem Mal3stab angepal3t, zu verwenden.

(5) Werden im Bebauungsplan Festlegungen getroffen, fir die in der Anlage 1 dieser Verordnung oder in der
Planzeichenverordnung fir Flachenwidmungsplane keine entsprechenden Planzeichen enthalten sind, kdénnen
Planzeichen entsprechend weiterentwickelt werden. Das gleiche gilt, wenn die vorhandenen Planzeichen fir eine

eindeutige Festlegung nicht ausreichen.

(6) Die Strichstarke, der Raster, der Grau- oder Farbton der Planzeichen sowie die Dichte der Eintragungen sind so zu

wahlen, daR die Plangrundlage erkennbar bleibt.

(7) Die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes hat fur alle erforderlichen Ausfertigungen einheitlich, entweder

in Schwarz-Weil3-Ausfiihrung oder in farbiger Darstellung zu erfolgen.

83

AuRere Form der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes

(1) Die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes hat in der Form der Anlage 2 oder 3 zu enthalten:
1. Die Bezeichnung der Gemeinde;

2. die Bezeichnung 'Bebauungsplan' oder 'Bebauungsplan-Anderung' mit der zugehérigen, dem Archiv der értlichen
Raumordnung des 0.6. Raumordnungskatasters entsprechenden, fortlaufenden Nummer und einer Benennung, die
sich - soweit moglich - aus dem rdumlichen Geltungsbereich (z. B. Ortsbezeichnung) ergibt;

3. den Mal3stab;

4. einen Vermerk Uber die 6ffentliche Auflage durch die Gemeinde (833 Abs3 0.6. ROG 1994);

5. einen Vermerk Uber den Beschlul3 des Gemeinderates (833 Abs4 0.6. ROG 1994);

6. einen Vermerk Uber die Genehmigung der Landesregierung (8§34 Abs1 O.6. ROG 1994);

7. einen Vermerk Uber die Kundmachung durch die Gemeinde (834 Abs5 0.6. ROG 1994);

8. die Evidenznummer entsprechend dem Archiv der ortlichen Raumordnung des O.6. Raumordnungskatasters;
9. die Bezeichnung des Planverfassers;

10. einen Vermerk Uber die Verordnungsprufung durch das Amt der o. 6. Landesregierung.

(2) Die Vermerke gemal3 Abs1 sind auf der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes so anzubringen, daR sie
bei der Faltung auf das Format A4 das Deckblatt bilden.

(3) Die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes hat auch die Ausweisung des Langen- und FlachenmaRstabes
zu enthalten. Die Himmelsrichtung ist auch dann anzugeben, wenn der Plan genordet ist.

(4) An geeigneter Stelle oder in einem Anhang zur zeichnerischen Darstellung sind in einer Legende die verwendeten
Planzeichen darzustellen.

(5) Eine zeichnerische Darstellung, die ein unhandliches Format ergeben wirde, darf in handliche Teile zerlegt werden.
Jeder Planteil hat jedoch die Vermerke gemal’ Abs1, die Darstellungen gemal’ Abs3, eine Legende gemal3 Abs4 und im
jeweiligen Deckblatt eine Ubersicht der einzelnen Planteile zu enthalten.

§4
MaRstab der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes
(1) Die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes hat im MaR3stab 1:1.000 zu erfolgen.

(2) Die zeichnerische Darstellung von Bebauungsplanen Uber Gebiete groRer raumlicher Ausdehnung kann auch im
Mal3stab 1:2.000 erfolgen.



(3) Die zeichnerische Darstellung von Bebauungsplanen in Gebieten mit stark differenzierter Bebauung und Gebieten
mit groBer Baudichte kann auch im Mal3stab 1:500, 1:250 oder 1:200 erfolgen.

(4) Das Planungsgebiet ist in der zeichnerischen Darstellung hinsichtlich seiner Lage im Gemeindegebiet (832 Abs1 Z1
0.6. ROG 1994) im Mal3stab 1:50.000, 1:25.000, 1:20.000, 1:10.000 oder 1:5.000 gesondert darzustellen."

[l. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Am 7. Juni 2017 beantragte die Bauwerberin des Anlassverfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung von sechs Wohnhdusern mit insgesamt
105 Wohneinheiten auf dem vom angefochtenen Bebauungsplan erfassten Teil des Grundstlickes Nr 594/7, KG Bad
Hall.

2. Mit Bescheid vom 24. November 2017 wurde dieser Antrag abgewiesen.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde (nach Berufungsvorentscheidung und einem Vorlageantrag
der Bauwerberin) mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Bad Hall vom 25. April 2018 zurtickgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich anhangige Beschwerde der
Bauwerberin, in der sie vorbringt, dass die im Bauverfahren angewandte Verordnung zum Neuplanungsgebiet und der
ebenfalls angewandte und im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtene Bebauungsplan gesetz- und

verfassungswidrig seien.

5 .Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich legt seine Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bewogen haben, wie folgt dar (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"V.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes haben Pldne, die unmittelbare normative
Wirkungen fur Rechtsunterworfene entfalten, rechtsstaatlichen Anforderungen der Plangenauigkeit zu entsprechen. So
muss der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne das
Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB des Grenzkatasters - feststellen kénnen; ansonsten genlgt die
Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen (vgl etwa jungst VfGH 14.6.2019, V81/2018 ua; VfGH 23.6.2014,
V70/2013). Diesen Erfordernissen wird nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes etwa nicht Rechnung
getragen, wenn die Widmung der von den in Prufung gezogenen Textstellen erfassten Flachen nicht aus der
zeichnerischen Darstellung ersichtlich ist (vgl VfGH 25.2.1997, V94/96).

V.2. Zunachst wird festgehalten, dass der Bebauungsplan Nr 49 entsprechend dem in der zeichnerischen Darstellung

ausgewiesenen Planungsraum das Grundstuck Nr 594/7, KG Bad Hall, nicht zur Ganze erfasst [...].

Gemal} 832 Abs6 06 ROG 1994 kann das Mal der baulichen Nutzung ua durch Angabe der bebaubaren Flache des

Bauplatzes (Grundflachenzahl) beschrankt werden.

Im Bebauungsplan Nr 49 wird (im Bereich des Grundstiickes Nr 594/7) eine Grundflachenzahl von 0,25 festgelegt, die

in seiner Legende wie folgt erldutert wird:
'Grundflachenzahl

Max. Anteil der mit Hauptgebauden bebauten Flache des Bauplatzes. In die Berechnung der Flache des Bauplatzes

flieRBt der Teil, der als Grinflache gekennzeichnet ist, nicht ein.’

Fur einen Normunterworfenen, der das Grundstlick Nr 594/7, KG Bad Hall, mit einem Hauptgebdaude normgerecht
bebauen will, ist zundchst definitionsgemal die Flache des (um eine Grunflache reduzierten) Bauplatzes wesentlich,
um in der Folge anhand der Grundflachenzahl das maximal zuldssige Flachenausmall des beabsichtigten
Hauptgebaudes berechnen zu konnen. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hegt aus nachfolgenden
Uberlegungen Bedenken gegen eine Berechenbarkeit dieser Bauplatzfliche mit einer den rechtsstaatlichen

Anforderungen entsprechenden Genauigkeit durch einen Normunterworfenen:

V.2.1. Aus der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplans Nr 49 ist lediglich eine 'geplante Bauplatzgrenze' im
Stden und im Norden des Grundstlickes Nr 594/7, KG Bad Hall, ersichtlich. Im Osten und Westen des Grundstlickes
Nr 594/7, KG Bad Hall, fehlt es der Plandarstellung ganzlich an einer eingezeichneten Bauplatzgrenze. Die
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Bauplatzgrenzen - und damit die GroRRe des Bauplatzes - sind fur einen Normunterworfenen aus der zeichnerischen
Darstellung des Bebauungsplans Nr 49 sohin nicht ersichtlich. Auch aus den schriftlichen Festlegungen des
Bebauungsplans Nr 49 ist eine bestimmte Bauplatzflache nicht ableitbar.

V.2.2. Wie dargestellt ist der als Griinflache ausgewiesene Teil - entsprechend der Festlegung im Bebauungsplan Nr 49
zur Grundflachenzahl - in die Berechnung der Flache des Bauplatzes nicht einzubeziehen. Diese Grinflache ist in der
zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplans Nr 49 zwar ersichtlich, jedoch wird in den schriftlichen Festlegungen
des Bebauungsplans Nr 49 ebenfalls kein bestimmtes Fldachenmal ausgewiesen. Die Grunflache ist somit anhand der
zeichnerischen Darstellung zu ermitteln, wobei der Bereich der Grunfldche (das Grundstuck Nr 594/7, KG Bad Hall,
betreffend) im Suden durch die 'geplante Bauplatzgrenze' und im Norden durch eine gezogene Grenzlinie
(‘Abgrenzung unterschiedlicher baulicher Nutzung') abgegrenzt wird. Hinsichtlich der Plandarstellung von
Widmungsgrenzen in Flachenwidmungsplanen hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits zum
Ausdruck gebracht, dass insbesondere dann, wenn fir ein Grundstiick mehrere Widmungsarten vorgesehen sind, aus
der Plandarstellung ersichtlich sein muss, woran sich die Widmungsgrenzen orientieren (vgl VfGH 13.6.2018, V17/2018;
24.9.2018, V36/2018 ua). Wie von den Vertretern der Stadtgemeinde Bad Hall in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mitgeteilt wurde, sind die oben genannten durch das Grundstick Nr 594/7,
KG Bad Hall, gezogenen Grenzlinien nicht kotiert [...]. Die Plandarstellung lasst nicht erkennen, woran sich diese
Grenzen orientieren. Die zur Berechnung der (fir die Grundflachenzahl anrechenbare) Bauplatzflache notwendige
Ermittlung des Flachenmales der Grunflache ist aufgrund der blof3en, nicht kotierten zeichnerischen Darstellung nur
mit einer nicht unbetrachtlichen Unscharfe méglich. Fir den Normunterworfenen lasst sich daher anhand der
zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplans Nr 49 nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Obergsterreich
und auch der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahren selbst nicht prazise genug erkennen, von welcher
Griunflache - und damit von welcher (anrechenbaren) Bauplatzflache - fir das Grundstick Nr 594/7, KG Bad Hall,
auszugehen ist, und damit, in welchem FlachenausmaR dieses Grundstlck anhand der Grundflachenzahl mit
Hauptgebauden maximal bebaut werden kann [...].

V.3. SchlieRlich stellt sich der Bebauungsplan Nr 49 aus rechtsstaatlichen Uberlegungen insofern als bedenklich dar, da
die zeichnerische Plandarstellung noch eine - im Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplanes im Jahr 2018 jedoch
nicht mehr bestehende - noérdliche Grenze des Grundstickes Nr 594/7, KG Bad Hall, ausweist, welche nach der
Legende des Bebauungsplanes Nr 49 'aufzulassen' sei [...]I:

Gemald 82 Abs1 letzter Satz Planzeichenverordnung fiir Bebauungsplane, LGBI Nr 3/1996, ist im Bebauungsplan der
Stand der Plangrundlagen (Monat, Jahr) anzugeben. In Punkt 9 der schriftlichen Festlegungen des Bebauungsplanes
Nr 49 wird als Plangrundlage die Digitale Katastralmappe - DKM mit Stand 2016 angefihrt, obwohl der Bebauungsplan
Nr 49 aus dem Jahr 2018 stammt. Dazu wird festgehalten, dass der in der gegenstandlichen Plandarstellung
eingezeichnete nordliche Grenzverlauf zum Grundstick Nr 590/1, KG Bad Hall, hin im Jahr 2015 neu vermessen wurde.
Es wurden Teilflaichen des Grundstiickes Nr 590/1 dem Grundstick Nr 594/7 zugeschrieben. Diese
Grundstucksveranderungen sind seit dem Jahr 2017 grundbucherlich vollzogen (und in der Digitalen Katastralmappe
[abrufbar Uber das Digitale Oberdsterreichische-Raum-Informationssystem - DORIS] ersichtlich). Nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes wird den rechtsstaatlichen Erfordernissen dann nicht entsprochen, wenn auf historische
Nutzungen im Planungszeitpunkt abgestellt wird und der Rechtsunterworfene daher erst diesbezlgliche (private)
Nachforschungen anstellen misste, um den Normgehalt des Planes zu ermitteln (vgl VfGH 1.10.1994, V63/94).

V.4. Im Ergebnis bestehen daher Bedenken gegen aus rechtsstaatlichen Griinden erforderliche Plangenauigkeit der
Bebauungsplanes Nr 49 (Bestimmtheitsgebot gemafd Art18 B-VG) im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes.

V.5. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt. DarUber hinaus sind auch in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren die Grenzen der Aufhebung so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen
vollstandig veranderten Inhalt bekommt, und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in
untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (vgl VfSlg 19.020/2010 mwN). Was
nach einer allfalligen Aufhebung Ubrig bleibt, soll kein sprachlicher Torso bzw unverstandlich sein (vgl
VfSlg 19.663/2012).
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Aus prozessualer Vorsicht werden sowohl die Aufhebung der gesamten Verordnung als auch - in eventu - die
Aufhebung der Verordnung im Hinblick auf das Grundstick Nr 594/7, KG Bad Hall, beantragt."

6 .Die Oberésterreichische Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der dem Antrag Folgendes
entgegengehalten wird (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"V.1.

832 Abs1 06 ROG 1994 regelt, welche Inhalte ein Bebauungsplan auszuweisen und festzulegen hat. In Bezug auf die
Erfullung dieser Anforderungen durch den Bebauungsplan Nr 49 'Am Hilgergrund - Familie' wird Folgendes angegeben:

Auf diesem Plan sind die genaue Abgrenzung des Planungsgebietes und seiner Lage im Gemeindegebiet (Abs1 Z1)
sowie die gemall Abs1 Z2 erforderlichen Widmungen des Planungsgebietes und der dieses Gebiet umgebenden
Flachen dargestellt. Mittels der starken schwarzen unterbrochenen aulenliegenden Begleitlinie wird - wie in der
Legende beschrieben - der Planungsraum gekennzeichnet. Innerhalb dieser Linie sind die Grundsticks- bzw
Bauplatzgrenzen dargestellt. Auf dem genordeten Rechtsplan sind die Bauplatzgrenze im Norden sowie jene im Siden

des Bauplatzes gemal? der Legende mit einer diinnen schwarzen durchbrochenen Linie eingezeichnet.

Die Nutzungsschablone weist sowohl in der Legende, als auch in der Plandarstellung fir die Flache des Bauplatzes die
Flachenwidmung 'Wohngebiet / W' aus. Der sudliche Bereich des Bauplatzes weist eine Abgrenzung zu einer
Grunflache auf, wobei laut Legende die Grunflache nicht in die Berechnung der Flache des Bauplatzes einbezogen
wird. Im Osten ist die Bauplatzgrenze identisch mit der Grundstlicksgrenze zu Grundsttick Nr 594/3 mit der Widmung
'land- und forstwirtschaftliches Grinland' dargestellt. Im Westen ist die Bauplatzgrenze identisch mit der Grenze zur
Verkehrsflache bzw dem Grundstick Nr 590/4 eingezeichnet. Im westlichen Bereich des Bauplatzes ist eine Schutzzone

im Bauland Bm1-Waldperimeter schraffiert gekennzeichnet.

Auch sind die vorgeschriebenen Fluchtlinien (Abs1 Z3 i.V.m. Abs3) in der zeichnerischen Darstellung enthalten und in
der Legende angefuhrt und zwar die Stral3enfluchtlinien (Abs3 Z1), die Baufluchtlinien (Abs3 Z2) und die Grenzlinien
zwischen Gebieten verschiedener Widmungen (Abs3 Z3), gemall der Legende als Abgrenzung unterschiedlicher
baulicher Nutzung bezeichnet. Die Gebdaudehohe (Abs1 Z4) ist als Hauptgesimshohe (Abs4) mit 11,5 m ausgewiesen.
Der Verlauf der Verkehrsflache ist mit 6m Breite auf dem Plan und in der Legende ersichtlich, ebenso der mit FW/RW
bezeichnete Ful3- und Radweg (Abs1 Z5). Die Art der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung und der
Energieversorgung (Abs1 Z6) sind in den schriftlichen Festlegungen des Bebauungsplans unter Punkt 8 angefihrt.
Bestehende Bauwerke und Anlagen (Abs.1 Z7) sind mit grauer Farbe auf dem Plan dargestellt und in der Legende mit
'bestehende Hauptgebdude aulRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes' gekennzeichnet.

Wie aus diesen Angaben ersichtlich ist, weist der Bebauungsplan Nr 49 alle gemal3 832 Abs1 Z1-7 06 ROG 1994
erforderlichen Inhalte auf, die auch in Entsprechung der Planzeichenverordnung fur Bebauungspldane auf dem Plan
dargestellt sind. Jedenfalls sind die - in diesem Punkt des Antrages angesprochenen - Widmungen der vom
Bebauungsplan umfassten Flachen aus diesem Plan bzw aus den in der Legende enthaltenen schriftlichen Erklarungen
ersichtlich.

V.2.
Darstellung des Planungsraumes:

Im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich wird festgestellt, dass in der Darstellung des
Planungsraumes das Grundstick Nr 594/7 nicht zur Ganze abgebildet ist. Dazu wird Folgendes bemerkt:

Gemal’ 8§32 Abs1 Z1 06 ROG 1994 hat der Bebauungsplan die genaue Abgrenzung des Planungsgebietes und die
Darstellung seiner Lage im Gemeindegebiet auszuweisen und festzulegen. Wie bereits in Punkt V.1. angegeben wurde,
wird dieses Erfordernis im Plan erflllt. Es wird diesbeziglich auf 82 Abs1 der Planzeichenverordnung fur
Bebauungsplane hingewiesen, in dem festgelegt wird, dass die Plangrundlage die an das Planungsgebiet
angrenzenden Bereiche bis zum jeweiligen Blattrand zu enthalten hat. Dies bedeutet, dass die Flachen, die sich
auBerhalb des Planungsgebietes befinden, ebenfalls - bis zum Blattrand - in der Plandarstellung abzubilden sind. Der
Bebauungsplan Nr 49 erfullt diese Erfordernisse, da einerseits, wie oben bereits angefihrt, die Grenze des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes (der Planungsraum) gekennzeichnet ist (8§32 Abs1 Z1 06 ROG 1994) und
andererseits in Ausflllung des A4-Formates die Flachen auBerhalb des Planungsraums abgebildet sind.



Mal3 der baulichen Nutzung des Bauplatzes / Berechnung der Bauplatzflache:

832 Absb6 erster und zweiter Satz 06 ROG 1994 bestimmt, dass das Mal3 der baulichen Nutzung der Grundstticke durch
die Gebdudehohe, die Geschol3flachenzahl oder die Baumassenzahl auszudriicken ist. Dartber hinaus kann das Mal}
der baulichen Nutzung insbesondere durch Festlegung der Anzahl der Geschosse naher bestimmt oder durch Angabe
der bebaubaren Flache des Bauplatzes (Grundflachenzahl) oder der Hochstzahl der in den Gebduden zulassigen
Wohneinheiten beschrankt werden.

Der gegenstandliche Bebauungsplan legt gemalR der Nutzungsschablone neben der bereits erwahnten
Flachenwidmung als Wohngebiet die maximale Gesamtgeschossanzahl mit Il fest. Die Grundflachenzahl (= die
bebaubare Flache des Bauplatzes), definiert als der maximale Anteil der mit Hauptgebduden bebauten Flache des
Bauplatzes wird mit 0,3, d.h. mit 30% ausgewiesen, wobei in die Berechnung der Flache des Bauplatzes der Teil, der als
Grinflache gekennzeichnet ist, nicht einflielt. Es wird eine offene Bauweise bestimmt. Die Gebaudehdhe als
Hauptgesimshéhe (GH) wird mit 11,5 m determiniert. Weiters wird in der Legende die Hochstzahl der zulassigen
Wohneinheiten mit maximal 30 beschrankt. Aufgrund der hier beschriebenen Angaben erfiillt der Bebauungsplan die
in der angefuhrten Bestimmung genannten Erfordernisse der Festlegung des Males der baulichen Nutzung des

Bauplatzes. Damit ist die Berechenbarkeit der Bauplatzflache gegeben.
V.2.1.

Im Hinblick auf die Bauplatzgrenzen bzw Widmungsgrenzen wird festgehalten, wie auch in diesem Punkt angefuhrt
wird, dass der Bauplatz jeweils im Norden und im Stden durch die im Bebauungsplan dargestellte Bauplatzgrenze
eindeutig definiert ist. Im Osten und im Westen des Bauplatzes sind, wie bereits erwahnt, die Bauplatzgrenzen jeweils
identisch mit den Grundstuicks- bzw auch mit den Widmungsgrenzen. Die Flache des Bauplatzes ist reduziert um die in
seinem sudlichen Bereich ausgewiesene Grunflache.

Wie aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 14.6.2019, GZ.:V81/2018 ua, hervorgeht, hegt der
Verfassungsgerichtshof keine rechtsstaatlichen Bedenken gegen Widmungsgrenzen, die sich an den Parzellengrenzen
der Katastralmappe orientieren, ohne zwischen den (verbindlich und prazise feststehenden) Grenzen des
Grenzkatasters und jenen des (nicht verbindlichen und nicht denselben Prazisionsanforderungen entsprechenden)
Grundsteuerkatasters zu unterscheiden. Im gegenstandlichen Fall bildet die digitale Katastralmappe die
Plangrundlage. Sowohl die dstliche als auch die westliche Bauplatzgrenze sind identisch mit den Grundstucks- bzw
Widmungsgrenzen, d.h. mit Grenzen zwischen Grundsticken mit verschiedener Widmung (LN / Verkehrsflache). Diese
Widmungs- bzw Bauplatzgrenzen sind planlich prazise dargestellt und in Zusammenschau mit den Angaben in der
Legende eindeutig verifizierbar.

Der Bebauungsplan wurde in dem in 84 Abs1 der Planzeichenverordnung flir Bebauungsplane festgelegten Mal3stab
der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes von 1:1.000 erstellt.

Der Bebauungsplan stimmt - wie im Schreiben vom 6. Juli 2017, RO-2017-22981414-Kam, festgestellt wurde - mit den
Festlegungen des Fldchenwidmungsplans Uberein.

V.22
Darstellung / Abgrenzung der Grinflache:

Die Grenzen der im Plan gekennzeichneten Grunflache sind als geplante Bauplatzgrenze (stdliche Grenze) und als
'Abgrenzung unterschiedlicher baulicher Nutzung' (nérdliche Grenze) dargestellt. Diese Abgrenzungslinie entspricht
der Planzeichenverordnung fur Bebauungsplane, Anlage 1, Punkt 2.6, wo ua eine Strichstarke von ca 0,18-0,35 mm
vorgeschrieben wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem bereits genannten Erkenntnis vom 14.6.2019, GZ.:V81/2018 ua, ausgefuhrt,
dass Widmungsgrenzen - sofern sie nicht ohnehin schon infolge Ubereinstimmung mit Grenzen des Grenzkatasters
oder infolge digitaler Erstellung des Planes oder aus anderen Grinden héchsten Anforderungen an die Planprazision
zu genlgen vermogen - entgegen der urspringlichen Annahme des Verfassungsgerichtshofes keinen Spielraum in
'Strichstarke' ero6ffnen, sondern - bei Fehlen anderer Auslegungsmomente - dahingehend zu interpretieren sind, dass
im Zweifel auf die 'Strichmitte' abzustellen ist, die sich nach dem derzeitigen Stand der Vermessungstechnik zumindest
bei Planen im Mal3stab von 1:5.000 prazisieren und mit einer Unscharfe im Bereich von nur noch wenigen Dezimetern
in die Natur Ubertragen l3sst.
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Der Verfassungsgerichtshof prazisiert in diesem Erkenntnis die Anforderungen an die Plangenauigkeit von
Widmungsgrenzen. Diese Mal3stdbe kdnnen bei der Feststellung, ob die Erfordernisse der Plangenauigkeit bei der
gegenstandlich dargestellten 'Abgrenzung unterschiedlicher baulicher Nutzung' gegeben sind, herangezogen werden.
Demnach ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs die Strichmitte heranzuziehen, die zumindest bei Planen im
Malstab von 1:5.000 geeignet erscheint, mit einer vernachlassigbaren Unscharfe in die Natur Ubertragen zu werden.
Da der gegenstandliche Plan im Malstab von 1:1.000 errichtet ist, ist jedenfalls von einer prazisen, in die Natur
Ubertragbaren Plandarstellung der 'Abgrenzung unterschiedlicher baulicher Nutzung' auszugehen. Die Formulierung
'sofern sie nicht ohnehin schon infolge Ubereinstimmung mit Grenzen des Grenzkatasters oder infolge digitaler
Erstellung des Planes oder aus anderen Grinden hochsten Anforderungen an die Planprazision zu gentigen vermogen'
bedeutet, dass eben auch ohne Erflllung dieser Anforderungen bei einem Mal3stab von zumindest 1:5.000 von einer
prazisen Plandarstellung und einer méglichen Ubertragung in die Natur auszugehen ist. Demnach ist die erforderliche
Prazision auch dann gegeben, wenn im Rahmen der digitalen Planerstellung das dafir notwendige Erfordernis der
Kodierung nicht erfillt wurde. Im gegenstandlichen Fall ist in der Digitalen Katastralmappe die Kodierung der
'Abgrenzung unterschiedlicher baulicher Nutzung' zwar noch nicht erfolgt, der vorliegende Plan erfullt aber gemaRd
dem Judikat trotzdem die Anforderungen an eine prézise Plandarstellung und Ubertragbarkeit in die Natur. Auf der
Grundlage des Plans ist daher die Grenze der Grinflache als jene Flache, die in die Berechnung der Flache des
Bauplatzes nicht einflie3t, klar definiert. Damit ist auch die Flache des Bauplatzes, auf die sich die Grundflachenzahl
bezieht, eindeutig feststellbar.

V.3.

In Punkt 9 der schriftlichen Festlegungen in der Legende wird als Plangrundlage die Digitale Katastralmappe, Stand
2016, angegeben. Im Hinblick auf die Erkennbarkeit der Widmungsgrenzen bzw des Ausmales der bebaubaren Flache
des Bauplatzes auf dem Plan ist die Darstellung einer erst aufzulassenden, aber im Jahr 2016 noch bestehenden
Grundstlcksgrenze nicht relevant. Daher spielt das Heranziehen einer Plangrundlage aus dem Jahr 2016 hinsichtlich
dieser Erkennbarkeit keine Rolle.

V4.

Der gegenstandliche Bebauungsplan erfillt somit im Hinblick auf diese Ausfihrungen aufgrund der zeichnerischen
Darstellung in Zusammenschau mit den schriftlichen Angaben in der Legende die rechtsstaatlichen Anforderungen der
Plangenauigkeit."

7. Die Bauwerberin erstattete als beteiligte Partei eine AuRerung, in der sie beantragt, dem Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes Ober0sterreich stattzugeben.

8. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Hall legte Verordnungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in der er
dem Antrag entgegentritt. Dazu fUhrt er insbesondere aus, dass der geplante Bauplatz aus der Plandarstellung
eindeutig hervorgehe und im Zeitpunkt der Planerstellung die digitale Katastermappe aus dem Jahr 2017 noch nicht
veroffentlicht gewesen sei.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurtickgewiesen
werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine
Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985,
12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Prifungsverfahren schon
wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits
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der verbleibende Verordnungsteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

1.3. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Verordnungsprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit
des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl zB VfSlg 15.964/2000). Unter dem Aspekt einer nicht
trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann
vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer
Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden
Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer)
Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieBe. Letzteres
liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdnnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (vgl zB VfSlg 19.624/2012).

1.4. Eine zu weite Fassung des Antrags macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Soweit alle vom Antrag erfassten
Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst,
fUhrt dies - ist der Antrag in der Sache begrindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen
Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl VfSlg 19.746/2013, 19.905/2014 ua). Umfasst der Antrag
auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind, fihrt dies - wenn die
angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen
Zurlckweisung des Antrags (siehe VfSlg 18.298/2007, 18.486/2008, 19.933/2014 ua; soweit diese Voraussetzungen
vorliegen, fihren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr - vgl noch VfSlg 14.342/1995, 15.664/1999, 15.928/2000,
16.304/2001, 16.532/2002, 18.235/2007 - zur Zuruckweisung des gesamten Antrags).

1.5. Der Hauptantrag des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich bezieht sich seinem Anfechtungsumfang nach
auf den gesamten Bebauungsplan Nr 49 "Am Hilgergrund - Familie" der Stadtgemeinde Bad Hall. Wie aus der
Darstellung des Verfahrensganges in der Begrindung des Antrages und aus den mit dem Antrag vorgelegten
Verwaltungsakten des Bauverfahrens zu ersehen ist, betrifft das vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
anhangige Verfahren jedoch nur das Grundsttck Nr 594/7, KG Bad Hall. Der Hauptantrag ist daher zu weit gefasst, da
der Bebauungsplan in seiner Gesamtheit im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell ist. Der
Antrag, den Bebauungsplan zur Ganze aufzuheben, erweist sich daher als unzulassig und ist zurtickzuweisen.

1.6. Hingegen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitdt des Bebauungsplanes Nr 49 "Am
Hilgergrund - Familie" zweifeln liel3e, soweit er sich auf das Grundstiick Nr 594/7, KG Bad Hall, bezieht.

1.7. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Eventualantrag auf Aufhebung
des Bebauungsplanes Nr 49 "Am Hilgergrund - Familie", soweit er sich auf das Grundstlck Nr 594/7, KG Bad Hall,
bezieht, als zulassig.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist nicht begrindet.

2.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes haben Plane, die unmittelbare normative
Wirkungen fir Rechtsunterworfene entfalten, rechtsstaatlichen Anforderungen der Plangenauigkeit zu entsprechen.

2.4. So muss der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also
ohne das Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie des Grenzkatasters - feststellen kénnen. Diese in standiger
Rechtsprechung formulierte Anforderung entwickelte der Verfassungsgerichtshof mit Hinblick auf die Abgrenzung des
Aufhebungsumfanges (von Teilen) von Flachenwidmungsplénen, denen keine Grundsticksnummern zu entnehmen
waren: Eine nach Grundsticksnummern abgrenzende Aufhebung kommt in diesen Fallen in standiger Rechtsprechung
(vgl zB VfSlg 11.807/1988, 13.716/1994) nicht in Betracht, weil der Rechtsunterworfene diesfalls allein aus der (auf
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Grundsticksnummern bezogenen) Aufhebungskundmachung in Verbindung mit dem Flachenwidmungsplan nicht die
geltende Rechtslage erkennen kann, ohne technische Hilfsmittel wie die Katastermappe heranzuziehen. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung aul3erdem bereits zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere
dann, wenn in einem Flachenwidmungsplan fir ein Grundsttick mehrere Widmungsarten vorgesehen sind, aus der
Plandarstellung ersichtlich sein muss, woran sich die Widmungsgrenzen orientieren (VfSlg 19.890/2014).

2.5. Den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Plangenauigkeit entspricht auch nicht, wenn in verbalen
Planumschreibungen bloR ein bestimmtes Flachenmall als gewidmete Flache ausgewiesen wird, aber die
zeichnerische Darstellung die exakte Verortung dieses Flachenmal3es nicht erkennen lasst (vgl etwa VfSlg 14.270/1995),
oder wenn auf historische Nutzungen im Planungszeitpunkt abgestellt wird und der Rechtsunterworfene daher erst
diesbeziigliche (private) Nachforschungen anstellen muisste, um den Normgehalt des Planes zu ermitteln (vgl etwa
VfSlg 13.887/1994).

2.6. In seinem Erkenntnis VfSIg14.851/1997 hat der Verfassungsgerichtshof unter Bezugnahme auf seine
Rechtsprechung zu Flachenwidmungsplanen zu Recht erkannt, dass eine planerische Grenzziehung eines
Wasserschongebietes im Malstab von 1:50.000 nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Plangenauigkeit
entspricht, weil die "verbleibende Unscharfe der Grenzziehung im Ausmald von 8-12 m" zu einer den "rechtsstaatlichen
Vorstellungen zuwiderlaufenden Ungenauigkeit" fuhre. In seinem Erkenntnis VfSlg 16.317/2001 prazisierte der
Verfassungsgerichtshof diese Rechtsprechung anhand eines Nationalparkplanes im MaRstab von 1:25.000, aus dem
weder Parzellengrenzen noch Parzellennummern erkennbar waren. Der Verfassungsgerichtshof hielt in dieser
Entscheidung aber auch fest, dass der MaRstab des Planes nicht allein entscheidend ist, sondern vielmehr mit der
"sonstigen Art der abgrenzenden Darstellung" in Zusammenhang steht: Wenn sich die Abgrenzung an in der Natur
erkennbaren Grenzen (zB Strallenziige, bebaute Flachen, Wege, Parzellengrenzen) orientiert, kann auch ein héheres
Mall der Verkleinerung gewahlt werden. Da sich die Grenzziehung im damals zu beurteilenden Plan aber
ausschlief3lich am Verlauf und der Strichstarke der Linie im Plan bemessen hat, erachtete der Verfassungsgerichtshof
den Plan im MaRstab von 1:25.000 (der bei der Strichstarke von 0,5 mm eine Ungenauigkeit von 12,5 m verursache) als
aus rechtsstaatlicher Sicht nicht ausreichend.

2.7. In Fortfihrung dieser Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof auch zu Widmungsgrenzen in
Flachenwidmungsplanen, die nicht mit Parzellengrenzen Ubereinstimmten, in Betracht gezogen, ob sich diese
Widmungsgrenzen an natlrlichen Gegebenheiten orientieren, die dem Rechtsunterworfenen zur Orientierung dienen
kdénnen (vgl VfSlg 19.890/2014, 20.253/2018). Sofern dies nicht der Fall ist, kommt es - wie in VfSIg16.317/2001 naher
ausgefuhrt - auf die MaRstablichkeit und Prazision des Planes an.

2.8. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSIg20.329/2019 aber auch ausgefihrt, dass die
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Planprazision nicht Uberspannt werden dirfen. Vielmehr verlangt die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im Allgemeinen nur einen "dem jeweiligen Regelungsgegenstand
adaquaten Determinierungsgrad" (vgl etwa VfSlg 13.785/1994, 15.468/1999, 19.700/2012). Auch sind Gesichtspunkte
der Vermeidung unwirtschaftlichen Verwaltungsaufwandes bei der Bemessung des gebotenen Mal3es an Prazision mit
zu berucksichtigen (zB VfSlg 8204/1977, 8875/1980, 11.469/1987, 11.615/1988). Ferner ist zu bedenken, dass
Widmungsgrenzen - sofern sie nicht ohnehin schon infolge Ubereinstimmung mit Grenzen des Grenzkatasters oder
infolge digitaler Erstellung des Planes oder aus anderen Grinden hdchsten Anforderungen an die Planprazision zu
genlgen vermogen - entgegen der urspringlichen Annahme des Verfassungsgerichtshofes keinen Spielraum in
"Strichstarke" er6ffnen, sondern - bei Fehlen anderer Auslegungsmomente - dahingehend zu interpretieren sind, dass
im Zweifel auf die "Strichmitte" abzustellen ist, die sich nach dem derzeitigen Stand der Vermessungstechnik
zumindest bei Planen im Mal3stab von 1:5.000 prazisieren und mit einer Unscharfe im Bereich von nur noch wenigen
Dezimetern in die Natur Ubertragen lasst.

2.9. Bei der Bestimmung des gebotenen Malies der Plangenauigkeit von Flachenwidmungsplanen ist auch die dem
Bau- und Raumplanungsrecht (in der Regel) immanente Planungshierarchie von Flachenwidmungsplanen,
Bebauungsplanen und Bauplatzerklarungen in den Fallen der besonders sensiblen Baulandwidmungen zu
bertcksichtigen (vgl VfSlg 20.329/2019). Gemal} 84 Abs1 Planzeichenverordnung fur Bebauungsplane hat die
zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes im Mafistab 1:1.000 zu erfolgen (gemaR Anlage 1, Abschnitt
"2. Fluchtlinien" bei einer maximalen Strichstarke von ca 0,35 mm). Die zeichnerische Darstellung des angefochtenen
Bebauungsplanes ist hinsichtlich der geplanten Bauplatzgrenzen und der "Abgrenzung unterschiedlicher baulicher
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Nutzung" auf dem Grundstiick Nr 594/7 sowohl in Hinblick auf die Strichstarke als auch auf die Linienfihrung

hinreichend prazise und genugt damit den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Plangenauigkeit.

2.10. Als Plangrundlage weist der Bebauungsplan unter Punkt 9 der Legende die Digitale Katastralmappe mit Stand
2016 aus (82 Abs1 Planzeichenverordnung fir Bebauungsplane). Das antragstellende Gericht weist darauf hin, dass im
Jahr 2017 Teilflachen des Grundstlickes Nr 590/1 dem Grundstick Nr 594/7 zugeschrieben worden seien. Der im
Verlauf der ndérdlichen Grundsticksgrenze des Grundstliickes Nr 594/7 (zum Grundstick Nr 590/1) ist in der
Plandarstellung gemal3 dem Stand der Digitalen Katastralmappe im Jahr 2016 eingezeichnet und in der Legende als
"Bestehende Grundstlcksgrenze - aufzulassen" bezeichnet. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat in ihrer
AuRerung zutreffend darauf hingewiesen, dass dies die Erkennbarkeit der Grenzen des Bauplatzes nicht
beeintrachtigt.

2.11. Daraus folgt, dass sich die im Antrag formulierten Bedenken gegen den angefochtenen Bebauungsplan, soweit sie
sich auf das Grundstuick Nr 594/7, KG Bad Hall, beziehen, insgesamt als nicht zutreffend erwiesen haben.

V. Ergebnis
1. Der Hauptantrag ist als unzuldssig zurtckzuweisen.

2. Der Antrag auf Aufhebung des Bebauungsplanes Nr 49 "Am Hilgergrund - Familie", ROG-610/5- 2017, beschlossen
vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Hall am 15. Mdrz 2018, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
6. bis 24. April 2018, soweit er sich auf das Grundstuck Nr 594/7, KG Bad Hall, bezieht, ist abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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