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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde der M in A, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 11. Dezember 1996, ZI. 1/02-33.221/28-1996, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A,
vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 3. Juni 1976 wurde der Beschwerdefihrerin
die Bauplatzerklarung fur die Gn 206 und 214 sowie fiir Teilflachen aus Gn 589 und Bp. 62, alle KG A, im AusmaR von
insgesamt 482 m2 erteilt. Davon waren 90 m2 fir die StraRenverbreiterung abzutreten. Die GeschoRflachenzahl
wurde mit 0,6 festgelegt.

Mit einem weiteren Bescheid des Burgermeisters vom 3. Juni 1976 wurde der Beschwerdeflhrerin die baupolizeiliche
Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit angebauter Kleingarage erteilt. Nach erfolgter Baueinstellung wegen
Nichteinhaltung der Bauhdhe und des Bauabstandes durch Verfigung des Blrgermeisters vom 30. August 1976
beantragte die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 20. September 1976 die Bauerleichterung, da mit Zustimmung
des Anrainers der Grenzabstand unterschritten worden sei und an der Ostseite infolge des unsymmetrischen
Dachstuhles eine um 50 cm Uberhdhte Aufmauerung erfolgt sei. Mit Bescheid des Burgermeisters vom 29. Oktober
1976 wurde aufgrund dieses Ansuchens und der nachgewiesenen Zustimmungserklarungen der Anrainer der
beantragten Bauerleichterung bei Einhaltung eines Bauabstandes von 3,40 m zur Grundgrenze Bp 59 und 6,5 m zur
Grundgrenze Bp 61 stattgegeben.

Mit Ansuchen vom 19. April 1977 (eingelangt bei der Behdrde am 20. April 1977) beantragte die Beschwerdeflhrerin
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die "nachtragliche Kommissionierung gemal3 § 16 Abs. 5 des Baupolizeigesetzes und 8 61 des Bautechnikgesetzes". Sie
fihrte aus, daR aufgrund eines nachbarlichen Ubereinkommens wéhrend der Bauzeit bei dem Garagenneubau
gegenulber der Einreichung Abanderungen vorgenommen worden seien; wie aus dem beiliegenden Plan hervorgehe,
bestehe hinsichtlich der Planabweichung vom baupolizeilichen und 6ffentlichen Standpunkt aus keine gravierende
gesetzliche Verletzung. Mit Bescheid des Burgermeisters vom 26. November 1977 wurde das Ansuchen der
BeschwerdefUhrerin vom 19. April 1977 abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Auftrag erteilt, den Balkon zu entfernen,
den Garagenanbau auf jenes MaB3 zu reduzieren, das sich aus dem Bescheid des Burgermeisters vom 3. Juni 1976
ergebe und die Unterkellerung auf das im Bescheid vom 3. Juni 1976 festgelegte MaR3 zu reduzieren. Als Begriindung
wurde in bezug auf die Garage ausgeflhrt, es sei eine Lange von 9,50 m, eine Breite im Norden von 9,50 m, im Stden
von 5,50 m und eine Traufe von 2,50 m bewilligt worden, der Garagenneubau habe eine tatsachliche Lange von 12,30
m, eine tatsachliche Breite im Norden von 5,10 m, im Siiden von 9,5 m und eine tatsachliche Traufenhéhe von 2,8 m.
Als Folge dieser Abweichungen sei die Baueinstellung verfligt worden. Gemal § 12 der Garagenordnung sei auch die
Garagenflache als bebaute Flache miteinzubeziehen, es werde damit die zuldssige GeschoRflachenzahl um mehr als
das Doppelte Uberschritten. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen, ein Wiederaufnahmeantrag wurde
abgewiesen.

Es folgen weitere Eingaben der Beschwerdeflhrerin, die die rechtliche Sanierung des konsenslosen Garagenbaues
bezwecken sollten.

Mit Ansuchen vom 3. August 1987, eingelangt bei der Behdrde am 4. August 1987, beantragte die Beschwerdefuhrerin
die Erteilung der Baubewilligung fir den Einbau einer Kleingarage "laut Einreichplan”. In diesem Plan mit Datum vom 3.
August 1987, gedndert am 18. Juli 1988, ist eine Garage mit einem Einstellplatz fir einen PKW, ein Schutzdach fur einen
PKW, sowie ein Gerateraum vorgesehen, die Ausmalle betragen 12,25 m im Stden, eine Breite von 5,20 m im Osten,
von 8,73 m im Westen. Die Traufenhdhe ist mit 2,50 m kotiert. Die bebaute Flache ist mit 80 m2 angegeben, tUber der
Ziffer Null wurde mit Filzstift die Zahl sieben (daher 87 m2) geschrieben. Das Ansuchen wurde mit Bescheid des
BlUrgermeister vom 18. Janner 1988 gemdalR &8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, "da es in gegenstandlicher Sache Entscheidungen gibt, sind weitere Ansuchen gemaR §
68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen".

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hat die Gemeindevertretung mit Bescheid vom 3. November 1992
keine Folge gegeben. Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin hat die belangte Behorde
mit Bescheid vom 15. Februar 1995 den Bescheid der Gemeindevertretung aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlickverwiesen. Die Aufhebung wurde damit begrindet, daR in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides lediglich die Aussage getroffen worden sei, es gebe in gegenstandlicher
Sache bereits Entscheidungen. Es sei weder ausgefiihrt worden, was die "gegenstandliche Sache" ausmache, noch
welche Entscheidungen in der gleichen Sache bislang ergangen seien. Die Begrindung der Entscheidung der
Berufungsbehorde enthalte dazu keine naheren Angaben. Auch nach eingehendem Aktenstudium habe die
Vorstellungsbehérde nicht aufklaren kénnen, ob die im Berufungsbescheid behauptete Sachidentitat vorliege. Zweifel
daran seien jedenfalls angebracht, zumal die GroRe des Bauplatzes (zum jeweiligen Zeitpunkt der Bescheiderlassung)
wenn schon nicht strittig sei, so jedenfalls nicht fir die Vorstellungsbehérde nachvollziehbar feststehe. Ferner sei den
vorgelegten Planunterlagen zu entnehmen, dal einerseits der Bezug habende Bauplatz in seiner Flachenausdehnung
(zwischenzeitlich) verandert worden sei und dalR andererseits die gegenstandliche Garage flachen- und volumsmaRig,
aber auch hinsichtlich der Ausgestaltung des Daches verdndert worden sei. Es habe eine ausreichende
Sachverhaltsermittlung nicht stattgefunden. Hatte namlich die Gemeindebehdrde in ihrer Bescheidbegrindung
dargelegt, welche BauplatzgréRe und Bauplane ihrem Bescheid zugrundegelegt worden seien bzw. hinsichtlich welcher
Sachverhalte sie "Sachidentitat" festgestellt habe, hatte die Vorstellungsbehdrde wohl annehmen mdissen, daR
diesbeziglich ein Ermittlungsverfahren stattgefunden habe. Nach Einsicht in den Akt muisse aber vielmehr vom
Gegenteil ausgegangen werden. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

In der Folge hat die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 24. Janner 1996 die Berufung
der BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 18. Janner 1988 (erneut) abgewiesen. Zur
Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefuhrt, im "neuen" Bauansuchen sei nichts
Neues zu erblicken bzw. enthalte dieses keinen neuen "Bauwillen”, es sei vielmehr darauf gerichtet, die alte, seinerzeit
konsenswidrig errichtete Garage - nunmehr versehen mit einem angehangten Dach und einer Traufe in einer Hohe
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von 2,50 m - bewilligt zu bekommen, obgleich Uber genau die gleiche Garage bereits ein Verfahren bis zur
Aufsichtsbehdrde durchgefuhrt worden sei und das damalige Konsensansuchen gleichen Inhaltes rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Nicht jede kleine Anderung an einem urspiinglich konsenswidrig errichteten Objekt bzw. in
den vorgelegten Planen koénnte eine gednderte Sachlage begrinden bzw. fir die Baubehdrde neuerlich die
Verpflichtung ausldsen, ein Bauverfahren zu einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Thema durchzufihren.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdefuhrerin hat die belangte Behdrde mit Bescheid
vom 11. Dezember 1996 abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Begriindungspflicht sei
die Berufungsbehérde nunmehr nachgekommen. Es sei klar und deutlich dargelegt worden, was Gegenstand der
Versagung der Bewilligung und gleichzeitig des Auftragsverfahrens im Jahre 1977 gewesen sei, namlich die ohne
Bewilligung errichtete Garage mit einer Lange von 12,30 m bei einer Breite von 5,10 m im Norden und 9,50 m im
Stiden mit einer Traufenhdhe von 2,80 m. Die Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung fir diese Garage sei stets
abgelehnt worden. Das "neue" Bauansuchen vom 4. August 1987 (das wahrend des Rechtsmittelverfahrens geringflgig
modifiziert worden sei) beziehe sich auf eine Garage mit einer Lange von 12,25 m, einer Breite von 5,10 m im Norden
und 9,50 m im Saden bei einer Traufenhdhe von 2,50 m (aufgrund des angehangten geneigten Daches). Aufgrund der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege entschiedene Sache mit dem Ergebnis vor, dal das neue
Bauansuchen zuriickzuweisen sei, wenn ein Bauvorhaben nach dem Inhalt des ordnungsgemal belegten Baugesuches
nur in einem unwesentlichen Nebenumstand von einem Projekt, fir das die Erteilung einer Baubewilligung bereits
rechtskraftig versagt worden sei, abweiche. Weiters kénne von einer Identitdt der Sache dann gesprochen werden,
wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in dem fur die Beurteilung des Parteibegehrens malf3geblichen
tatsachlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten sei und sich andererseits das neue Parteibegehren im
wesentlichen mit dem friheren decke. Vergleiche man nun den Inhalt des Ansuchens vom 20. September 1976 mit
dem Inhalt des gegenstandlichen Bauansuchens vom 4. August 1987, so lasse sich unschwer erkennen, da3 es letztlich
immer um die nachtragliche Bewilligung fir die eigenmachtig tatsachlich errichtete Garage gehe. Eine Verklrzung der
Garage um 5 cm bei einer Gesamtlange von 12,30 m kdnne verstandlicherweise nur als unwesentlich angesehen
werden. Die Herabsenkung der Traufenhohe auf unter 2,50 m werde nur durch eine bauliche Konstruktion
(Anhangung des geneigten Daches) erreicht, wobei hiedurch der Bau in tatsachlicher Ausfiihrung noch gréoRer wirde
und das "Anhadngen" des Daches nur dazu diene, die im & 12 Abs. 2 lit. a der Reichsgaragenordnung vorgesehene
Hochsthéhe zu erreichen. Nach dieser Bestimmung wirden in der offenen Bauweise die Grundflache von nicht
gewerblichen Garagen und Schutzdachern nicht als bebaute Flache angerechnet, wenn

a) die Traufe nicht héher als 2,50 m Gber dem Gelande liege,

b) bei der Schaffung von mehr als zwei Stellplatzen die Zahl der VollgeschoBwohnungen auf dem Grundsttick nicht
Ubersteige,

c) die in den bestehenden Bauvorschriften geforderte Zufiihrung von Licht und Luft zu Wohnung und Arbeitsraumen
nicht gehindert werde und

d) die hiernach entstehende Gesamtbebauung des Grundstiickes das nach den bestehenden Bauvorschriften zuldssige
MaR um nicht mehr als 80 m2 Uberschreite.

Eine solche rechnerische Vorgangsweise (Nichtanrechnung als bebaute Flache) komme jedoch nicht in bezug auf die
festgelegte GeschoRflachenzahl in Betracht. "Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang mit der lit. d".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er in den - hier nicht in Betracht kommenden - Fallen
der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfiigung gemal den Abs. 2
bis 4 findet (was hier ebenfalls nicht der Fall ist). Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann, wenn das Begehren nicht ausdriicklich dahin lautet, wegen "res
judicata" zurlckzuweisen. Die Rechtskraft eines Bescheides erfal3t jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach
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Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn, dal3 sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem
Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dal3 es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung ist dabei
nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen
Entscheidung erfahren hat (vgl. hiezu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Juni 1971, Slg. Nr.
8.035/A, vom 19. Mai 1988, ZI. 86/06/0255, BauSlg. Nr. 1.120, sowie das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI.
92/06/0270, BauSlg. Nr. 151/1994). Die fir die Beachtung der Rechtskraft im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG maligebende
Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid
bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, da3 eine bisher von der Partei nicht ins Treffen geflhrte
Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
Rechtsfrage aufgrund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 92/06/0270, BauSlg. Nr.
151/1994).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin hat sie mit ihrem Ansuchen vom 19. April 1977 sehr wohl ein Ansuchen
um Erteilung der Baubewilligung fir nachtragliche, wie sie vermeinte geringflgige, Abanderungen eingebracht. Dieses
Ansuchen wurde mit Bescheid des Burgermeisters vom 26. November 1977 abgewiesen. Gleichzeitig wurde in bezug
auf den Garagenanbau der Auftrag erteilt, den Garagenbau auf jenes Mal} zu reduzieren, welches sich aus dem
Bescheid des Blrgermeisters vom 3. Juni 1976 ergibt. Der Begriindung des Bescheides vom 26. November 1977 zufolge
war mit Bescheid des Burgermeisters vom 3. Juni 1976 die Garage in der Lange von 9,50 m, einer Breite im Norden von
9,50 m und im Stden von 5,50 m mit einer Traufenhéhe von 2,50 m bewilligt worden. Da sich das Ansuchen auf
nachtrégliche Anderung des Garagenanbaues sich auf einen Bau beziehe, der 12,30 m lang sei, im Norden eine Breite
von 5,170 m und im Suden eine Breite von 9,5 m bei einer tatsachlichen Traufenhéhe von 2,80 m aufweise, habe die
Baubewilligung versagt und die Abtragung aufgetragen werden mussen, da laut 8 12 Abs. 2 der Garagenordnung die
Garage nur dann nicht als bebaute Flache bei der Berechnung der baulichen Ausnutzbarkeit der Grundsticke
herangezogen werden kdénne, wenn

a)
die Traufe nicht héher als 2,5 m Uber dem Geldnde liege,
b)

die hiernach entstehende Gesamtbebauung des Grundstlickes das nach den bestehenden Bauvorschriften zuldssige
Mal3 um nicht mehr als 80 m2 Uberschreite. Da diese Voraussetzungen nicht vorlagen, sei die Garagenflache in die
bebaute Flache miteinzubeziehen, weshalb die zuldssige Gescholflachenzahl (0,6) Uberschritten werden.

Das nunmehr gegenstandliche Baugesuch vom 3. August 1987 sieht eine Traufehdhe von 2,50 m vor; auch wenn dies
nur darauf zurlckzufihren ist, daR im Bereich des Dachsaumes eine Attikakonstruktion vorgesehen wurde, die die
Absenkung der Traufenhohe auf 2,5 m ermoglicht, so ist dieser Umstand doch im Hinblick auf § 12 Abs. 2
Reichsgaragenordnung (RGa0O), aus folgenden Umstanden wesentlich: die Versagung der nachtraglichen
Baubewilligung und die Erteilung des Abbruchauftrages mit Bescheid des Blirgermeisters vom 26. November 1977 war
auch darauf gegriindet, dall das Garagengebaude wegen seiner Traufenhdhe von mehr als 2,50 m gemal? § 12 Abs. 2
RGaO in die bebaute Flache einzubeziehen sei. Da sich diese Bestimmung der RGaO ausschlief3lich auf die Hohe der
Traufe bezieht und nicht z.B. auf den Schnittpunkt der zuldssigen AuBenwandflache mit der Oberflache des Daches
(vgl. 8 81 Abs. 1 der Wiener Bauordnung), kommt eben der Anbringung der Traufe in bezug auf die Bestimmung des §
12 Abs. 2 lit. a RGaO eine wesentliche Bedeutung im Hinblick auf die Frage zu, ob das Garagengebdude der bebauten
Flache zuzurechnen ist. Die Ausfuhrungen im Bescheid der belangten Behorde, eine Nichtanrechnung als bebaute
Flache i.S. des § 12 Abs. 2 RGaO komme jedoch nicht in bezug auf die festgelegte GeschoRflachenzahl in Betracht, "dies
ergibt sich aus dem Zusammenhang mit der lit. d", vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht nachzuvollziehen, weil
dann, wenn ein bestimmtes Gebaude aufgrund einer Spezialnorm nicht als bebaute Flache angerechnet werden kann,
dieses Gebaude auch nicht der Ermittlung der festgelegten GeschoRflachenzahl zugrundegelegt werden kann.

Zur Frage, ob durch die entstehende Gesamtbebauung des Grundstlickes das nach den bestehenden Bauvorschriften
zulassige Mal3 um nicht mehr als 80 m2 Uberschritten werde, enthalt weder der Bescheid des Burgermeisters, jener
der Gemeindevertretung noch der angefochtene Bescheid irgendwelche Ausfiihrungen; dies obwohl die belangte
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Behorde im ersten Rechtsgang mit Bescheid vom 15. Februar 1995 auch den Umstand als fur die Aufhebung
wesentlich erachtete, dal3 nicht festgestellt wurde, wie grof3 die nunmehrige Bauplatzflache sei. Eine abschlieBende
Beurteilung, ob bei Berucksichtigung des nunmehr beantragten Garagenzubaues das nach den bestehenden
Bauvorschriften zuldssige Mal3 um nicht mehr als 80 m2 tberschritten wiirde, ist auch fur den Verwaltungsgerichtshof
nicht moglich. Die Annahme des Burgermeisters, das Bauvorhaben sei gegenuber dem Bauansuchen vom 20.
September 1976 sowie dem Bescheid vom 26. November 1977 nur in einem unwesentlichen Nebenumstand
abgedndert worden, ist, wie dargelegt, unzutreffend. Der Blrgermeister hatte daher schon in bezug auf die gednderte
Traufenhdéhe das Bauansuchen vom 3. August 1997 nicht wegen entschiedener Sache zurlickweisen dirfen. Da die
belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodall er gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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