jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/4/25
96/19/0195

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1997

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/05 Reisedokumente Sichtvermerke;
Norm

AufG 1992 §5 Abs1;

FrG 1993 810 Abs1 Z4;

Sichtvermerkspflicht Aufhebung Jugoslawien 1965 Art2;
Sichtvermerkspflicht Aufhebung Jugoslawien 1965 Art3 Abs3 lita;
Sichtvermerkspflicht Aufhebung Kroatien 1995;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 27. November 1995, ZI. 304.094/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Kroatiens. Er beantragte am 7. Juli 1995 bei der Osterreichischen
Botschaft in Zagreb die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27. November 1995 wurde
dieser Antrag gemal? 8§ 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes
(FrG) abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der BeschwerdefUhrer sei im Anschlul3 an seine Antragstellung im
Ausland neuerlich in das Bundesgebiet eingereist. Die Einreise sei in der Absicht erfolgt, einer Erwerbstatigkeit als
Geschaftsfuhrer einer inlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung nachzugehen. Fir eine Einreise zu diesem
Zweck hatte er einen "Sichtvermerk oder eine Aufenthaltsbewilligung" bendtigt. Die unrechtmaRige Einreise des
Beschwerdefiihrers und sein daran anschlieBender unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet zeige, dalR er nicht
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gewillt sei, die Osterreichische Rechtsordnung, insbesondere in einem Bereich, der fur einen geordneten Ablauf eines
geregelten Fremdenwesens vorgesehen sei, zu respektieren. Sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet stelle eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Aus diesem Grund sei der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z.
4 FrG verwirklicht. Die Erteilung einer Bewilligung sei gemall 8 5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen. Die 6ffentlichen
Interessen Uberwdgen im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen die personlichen Interessen des
Beschwerdefluhrers.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer tritt der mal3geblichen Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde, er sei im Anschlul3 an
seine im Ausland erfolgte Antragstellung wieder in das Bundesgebiet eingereist, um einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, nicht entgegen. Er bestreitet jedoch unter Hinweis auf seine kroatische Staatsburgerschaft und das mit
Kroatien geschlossene Sichtvermerksabkommen die UnrechtmaRigkeit seiner Wiedereinreise und seines folgenden
Aufenthalts im Bundesgebiet. Dabei betont der Beschwerdeflhrer insbesondere, dafl die von ihm ausgelbte
Erwerbstatigkeit eine selbstandige sei.

§ 1 und § 5 Abs. 1 AufG lauten auszugsweise:

"§ 1. (1) Fremde (8 1 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG,BGBI. Nr. 838/1992) brauchen zur Begrindung eines
Hauptwohnsitzes in Osterreich eine besondere Bewilligung (im folgenden "Bewilligung" genannt). Die aufgrund
anderer Rechtsvorschriften fir Fremde vorgesehenen besonderen Regelungen bleiben unbertihrt.

(2) Von Fremden, die sich

1.

2.

zur Ausiibung einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit in Osterreich aufhalten, wird fiir Zwecke
dieses Bundesgesetzes jedenfalls angenommen, daR sie in Osterreich einen Hauptwohnsitz begriinden ...

8§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fur Inldnder ortstbliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde;"

GemaR seinem Art. 7 Abs. 2 trat das Abkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung
der Republik Kroatien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 487/1995, mit 1. August 1995 in Kraft.
Art. 1, 2 und 3 dieses Abkommens lauten auszugsweise:

"Artikel 1

Die Staatsburger der Vertragsstaaten, die einen der im Artikel 3 angeflUhrten Reiseausweise mit sich fihren, kénnen
ohne Sichtvermerk des anderen Vertragsstaates die Grenzen der Vertragsstaaten Uberschreiten und sich drei Monate
auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten.

Artikel 2
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Artikel 1 findet keine Anwendung auf jene Personen, die sich langer als drei Monate auf dem Hoheitsgebiet des
anderen Vertragsstaates aufhalten wollen oder dort die Austibung einer Erwerbstatigkeit beabsichtigen. In diesen
Fallen ist vor der Einreise die Erteilung eines Sichtvermerkes oder einer Aufenthaltsbewilligung erforderlich.

Artikel 3

(3) Der Grenzubertritt aufgrund dieses Abkommens ist kroatischen Staatsburgern, die Inhaber eines der nachstehend
angefihrten glltigen Reiseausweise sind, gestattet:

a) Reisepald (personlicher oder Familienreisepal)

n

Das mit Inkrafttreten des genannten Abkommens im Verhaltnis der Republik Osterreich zur Republik Kroatien auBer
Kraft getretene Abkommen zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965,
lautete auszugsweise:

"Artikel 1

(1) Die Staatsburger der Vertragsstaaten, die einen der im Artikel 3 angefiihrten Reiseausweise mit sich fuhren, konnen
ohne Sichtvermerk des anderen Vertragsstaates die Grenzen der Vertragsstaaten Uberschreiten und sich drei Monate
auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten.

(2) Den Personen, die sich langer als drei Monate auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten
wollen, kénnen die zustandigen Behdrden dieses Vertragsstaates die Aufenthaltsberechtigung verlangern.

Artikel 2

Die Staatsbirger der Vertragsstaaten, die sich zum Zwecke der Arbeitsaufnahme in das Hoheitsgebiet des anderen
Vertragsstaates begeben, bedirfen eines Sichtvermerkes, der auch die Aufenthaltsberechtigung einschliel3t. Dieser
Sichtvermerk wird gebuhrenfrei erteilt.

Artikel 3

(3) Der Grenzubertritt aufgrund dieses Abkommens ist jugoslawischen Staatsbirgern, die Inhaber eines der
nachstehend angefuhrten gultigen Reiseausweise sind, gestattet:

a) Reisepal’ (personlicher oder Familienreisepal3)"

Der angefochtene Bescheid enthalt keine Feststellung darlber, ob die Wiedereinreise des Beschwerdefiihrers vor oder
nach Inkrafttreten des Abkommens BGBI. Nr. 487/1995 erfolgte.

Diese Frage kann aber aus nachstehenden Griinden dahinstehen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, ZI. 95/19/0931, ausfuhrte, stellt Art. 2 des
Abkommens BGBI. Nr. 365/1965 schlechthin auf "Zwecke der Arbeitsaufnahme" ab, ohne die aufzunehmende Arbeit
nach ihrer Qualifikation als selbstandig oder unselbstandig zu differenzieren. Die, nach dem Beschwerdevorbringen
arbeitsrechtlich selbstandige, Tatigkeit als Geschaftsfuhrer einer inlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung
fiel daher unter Art. 2 dieses Abkommens. Eine wahrend der Gultigkeitsdauer dieses Abkommens erfolgte Einreise zu
diesem Zweck ohne entsprechendem Sichtvermerk ware daher nicht von Art. 1 dieses Abkommens gedeckt und
folglich, wie auch der anschlieBende Aufenthalt, unrechtmaBig.

Wie schon der Begriff der "Arbeitsaufnahme" in Art. 2 des Abkommens BGBI. Nr. 365/1965 umfal3t auch der Begriff
"Erwerbstatigkeit" in Art. 2 des Abkommens BGBI. Nr. 487/1995 sowohl eine selbstandige als auch eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit. Auch eine Wiedereinreise zum Zweck der Ausibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach
Inkrafttreten dieses Abkommens ware - wie auch der daran anschlieBende Aufenthalt zu diesem Zweck -
unrechtmafig.

Im Ubrigen ist beim Beschwerdefihrer aber auch im Sinne des 8 1 Abs. 1 AufG davon auszugehen, dal3 er aufgrund der
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unwiderleglichen Vermutung des 8 1 Abs. 2 Z. 2 AufG einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet begrindete, ohne
die in 8 1 Abs. 1 AufG hieflir geforderte Bewilligung besessen zu haben (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19.
Dezember 1996, ZI. 95/19/0712).

Die dem Beschwerdeflhrer zur Last liegende unrechtmaRige Einreise und sein daran anschlieRender unrechtmaRiger
Aufenthalt im Bundesgebiet rechtfertigen die Annahme, ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers gefahrde die
offentliche Ordnung im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, wobei bei Vorliegen des Tatbestandes der unrechtmaRigen
Einreise eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 MRK
nicht zu erfolgen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April 1996, ZI. 95/19/0591).

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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