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GSPVG §24 Abs1
VwRallg
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell,
Dr. Puck, und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kowalski, Uber die Beschwerde der HK in W,
vertreten durch Dr. Johann Suppan, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kohlmarkt 5, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 8. Mai 1984, ZI. MA 14-K 29/72, betreffend Beitragsvorschreibung nach dem
GSPVG  (mitbeteiligte  Partei:  Sozialversicherungsanstalt der  gewerblichen  Wirtschaft, 1053  Wien,
Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 3. Juli 1970 stellte die Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 155 GSPVG fest, daRR der am 22. August 1969 verstorbene, zuletzt in Wien, M-stralRe 31,
wohnhaft gewesene Architekt Prof. Ing. AK vom 1. Janner 1958 bis 30. September 1958 und vom 1. Oktober 1959 bis
31. August 1969 gemal § 2 Abs. 1 Z. 1 dieses Bundesgesetzes in der Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft
pflichtversichert gewesen und dalR eine Verjahrung hinsichtlich der bisher unberichtigt gebliebenen
Pensionsversicherungsbeitrage flr den Zeitraum vom 1. Oktober 1959 bis 31. August 1969 nicht eingetreten sei. Auf
Grund eines von der Beschwerdefiihrerin als Tochter und Erbin des Architekten Prof. Ing. K erhobenen Einspruches
anderte der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 24. November 1971 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 in
Verbindung mit 88 157, 158 und 115 Z. 2 GSPVG den Spruch des Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft dahingehend ab, dal? er wie folgt zu lauten hatte:

.Gemall § 155 Gewerbliches Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz (GSPVG), BGBI. Nr. 292/1957, in der
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geltenden Fassung, wird festgestellt, dafd der am 22.8.1969 verstorbene, zuletzt in Wien, M-straBe 31, wohnhaft
gewesene Architekt Prof. Ing. K vom 1.1.1958 bis 30.9.1958 und vom 1.10.1959 bis 31.8.1969 aufgrund von 8 2 Abs. 1
Z. 1 und & 4 GSPVG der Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft
selbstandig Erwerbstatigen unterlag.”

Der von der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien erhobenen Berufung gab der
Bundesminister fur soziale Verwaltung letztlich mit Bescheid vom 20. Marz 1973 gemal’ § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine
Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid, nachdem er die Berufung zunachst mit Bescheid vom
15. Februar 1972 gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 159 GSPVG als unzuldssig zurlickgewiesen hatte,
dieser Bescheid jedoch auf Grund einer Beschwerde der Beschwerdeflhrerin vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 8. November 1972, ZI. 545/72 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden war. Gegen
den Bescheid des Bundesministers vom 20. Marz 1973 erhob die Beschwerdefiihrerin neuerlich Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, die mit Erkenntnis vom 19. Oktober 1973, ZI. 736/73, als unbegriindet abgewiesen wurde.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1972 stellte die Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 155 Abs. 5 GSPVG fest, daR Architekt Prof. Ing. AK fur die Zeitrdume vom 1. Janner 1958
bis 30. September 1958 und vom 1. Oktober 1959 bis 31. August 1969 auf Grund ziffernmaRig bestimmt festgestellter
monatlicher Beitragsgrundlagen und Beitragssatze ziffernmaRig bestimmte Pflichtversicherungsbeitrage gemald §§ 17
Abs. 1 und 18 Abs. 1 und 2 GSPVG samt den gesetzlichen Verzugszinsen gemal § 19 GSPVG und Nebengebihren zu
leisten gehabt hatte.

Den von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch wies der Landeshauptmann von Wien
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet ab, bestdtigte den
angefochtenen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und stellte gemaR § 194 GSVG
in Verbindung mit 88§ 413, 414 und 355 ASVG die Beitragsgrundlagen und Beitragssatze fir den verstorbenen Ing. AK
far die im Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft angegebenen Zeitrdume auf Grund
von 88 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 2 und 19 GSPVG wie im genannten Bescheid fest. In der Begriindung ging die belangte
Behorde davon aus, dal} Uber die Versicherungspflicht des Ing. AK bereits im Vorverfahren, welches mit dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1973, ZI. 736/73, geendet habe, rechtskraftig abgesprochen
worden sei. Es gehe daher im Gegenstand lediglich um die Beitragsgrundlagen und Beitragshdhen. Diesbezlglich sei
die Anstalt vom Gesetz her verpflichtet, grundsatzlich von den vom Versicherten vorgelegten steuerlichen Unterlagen
auszugehen, so dal3 dem jeweiligen Versicherten in dieser Beziehung eine laufende Meldeverpflichtung treffe, im
Rahmen derer er die Steuerbescheide der jeweils drittvorangegangenen Kalenderjahre vorzulegen habe. Dieser
Verpflichtung sei Ing. AK nach der Aktenlage nicht nachgekommen. Die Anstalt habe daher mit der Vorschreibung von
Hochstbeitragsgrundlagen vorzugehen gehabt. Wenn letztlich noch Verjahrung hinsichtlich der eingeforderten
Beitrage eingewendet worden sei, so fihre die Einspruchswerberin selbst an, dal die Verjahrungsfrist erst ab
Janner 1968 von urspringlich 10 auf 7 Jahre verklrzt worden sei. Implizite komme dadurch zum Ausdruck, dal? auf vor
dem Janner 1968 gelegene Zeitraume die 10jahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung komme, wenn die erforderlichen
Meldungen nicht erstattet worden seien. Trotz einer Aufforderung vom 30. Marz 1967, die erforderlichen
Einkommensteuerbescheide fiir den im AnschluR an eine Uberpriifung vom 28. Marz 1967 sich ergebenden Zeitraum
ab 1957 in Vorlage zu bringen, seien die Einkommensteuerbescheide nicht vorgelegt worden. Damit seien die
erforderlichen Meldungen nicht erstattet worden. Es sei daher die 10jahrige Verjahrungsfrist zu Recht zur Anwendung
gelangt, wobei der ,Erstzeitraum des angefochtenen Bescheides ab 1. Janner 1958 rlckgerechnet ab Marz 1967
innerhalb des Limites liegt". Wenn schlieBlich noch vorgebracht worden sei, die Unterlassung von
EintreibungsmalRnahmen gegen Ing. AK vor Marz 1967 kdnne dem Genannten nicht zur Last fallen, so sei dem
entgegenzuhalten, da die Anstalt von samtlichen relevanten Umstanden ,auf Grund der Unterlassungen von Ing. AKim
Meldewesen” erst Uber eigene Erhebung vom 28. Mdarz 1967 Kenntnis erlangt habe. Da es anderseits zur
Unterbrechung der Verjahrung nur einer einzigen Unterbrechungshandlung, damals innerhalb von 10 Jahren, bedurfe,
sei die Verstandigung vom 30. Marz 1967 jedenfalls zureichend gewesen, die Verjahrung zu unterbrechen. Die von der
Einspruchswerberin angestrebte zweijahrige Verjahrung kénne zufolge der vorgeschilderte Umstande keinesfalls zur
Anwendung kommen. Die Hohe der Beitrage sei rein rechnerisch unbestritten geblieben.

Gegen diesen Bescheid richtet. sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft beantragten in
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ihren Gegenschriften die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn sich die Beschwerdefihrerin darin beschwert erachtet, dall der angefochtene Bescheid sie - die
Beschwerdefihrerin - zur nachtraglichen Entrichtung von Beitrdgen zur gewerblichen Pensionsversicherung im
Gesamtbetrag von S 30.377,22 verhalten habe, ,obwohl gemal? § 19 Abs. 1 und § 24 Abs. 1 GSPVG in der damaligen
und auch in der derzeit geltenden Fassung, diese Beitrage erloschen sind”, so Ubersieht sie, dal mit dem
angefochtenen Bescheid nicht Uber eine die Beschwerdefihrerin treffende Verpflichtung zur Beitragszahlung, sondern
nur deklarativ in nicht vollstreckungsfahiger Form Uber die Beitragszahlungspflicht des verstorbenen Ing. AK
abgesprochen wurde.

Auch dem weiteren Beschwerdevorbringen, dal8 die Beitragsforderungen verjahrt seien, kommt keine Berechtigung
zu. Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin sei die Verjahrung ,durch Einforderung der Beitrage im Jahr 1969" zwar
unterbrochen worden, gleichzeitig habe die Verjahrungsfrist jedoch erneut zu laufen begonnen und sei seither langst
abgelaufen. Eine Hemmung der Verjahrung kénne, wenn Uberhaupt, nur bis zur Rechtskraft des Bescheides des
Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 20. Marz 1972 eingetreten sein. Seither sei ein Zeitraum von mehr als
11 Jahren verstrichen. Bei Anwendung der fur die Zeit ab 1973 geltenden funfjahrigen Verjahrungsfrist sei diese Frist
seither mehr als zweimal verstrichen.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 die Beitrage fur den Zeitraum vom 1. Janner 1958 bis 30. September 1958 nach dem
Inhalt des Anstaltsaktes (siehe den Aktenvermerk vom 14. Marz 1972, OZI. 98) nach Vorschreibung am 3. Juli 1959
bezahlt wurden. Damit kann das diese Beitrage betreffende Feststellungsrecht nicht verjahrt sein.

Was die Verjahrung des Feststellungsrechtes bezlglich der Beitrdge fur die Zeit ab 1. Oktober 1959 anlangt, so wurde
diese - wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - gemal? 8 24 Abs. 1 GSPVG, BGBI. Nr. 292/1957, in der bis
31. Dezember 1967 geltenden Stammfassung bereits durch das Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft vom 30. Marz 1967 (OZI. 18 des Anstaltsaktes) unterbrochen. Nach dem zweiten Satz der
genannten Bestimmung verjahrte das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen binnen
10 Jahren vom Tage ihrer Falligkeit, wenn der Pflichtversicherte - wie hier - Uberhaupt keine .... Angaben Uber die
Grundlage fur die Berechnung der Beitrage erstattet hat. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird nach dem
dritten Satz dieser Bestimmung durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Mit dem erwdhnten Schreiben vom
30. Méarz 1967 wurde dem Ing. AK mitgeteilt, daR er ab 1. Oktober 1959 wieder in die Pflichtversicherung nach dem
GSPVG einzubeziehen sei, nachdem die Voraussetzung fiir die Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf § 3 Abs. 1
Z. 1 GSPVG wegen ,Wiederbetriebsmeldung” weggefallen sei. Gleichzeitig wurde er um die Vorlage der
Einkommensteuerbescheide 1956 bis 1964 ersucht. Dieses Schreiben stellt ohne Zweifel eine ,zum Zwecke der
Feststellung getroffene MaBnahme” im Sinne des letzten Absatzes des § 24 Abs. 1 GSPVG dar. DaRR dem Ing. AK dieses
Schreiben auch zugegangen ist, wurde niemals in Abrede gestellt. Es kann daher davon ausgegangen werden, daR er
davon jedenfalls noch vor dem 31. Dezember 1967 und damit innerhalb der damals geltenden
10jahrigen Verjahrungsfrist Kenntnis erlangt hatte, wodurch die Verjdhrung unterbrochen wurde. Mit der
Unterbrechung der Verjahrung geht aber die vor ihrem Eintritt abgelaufene Verjahrungszeit verloren und zahlt nicht
mehr. Es konnte daher auch die mit dem am 1. Janner 1968 in Kraft getretene Art. | Z. 7 der 17. Novelle zum GSPVG,
BGBI. Nr. 7/1968, normierte Verkirzung der 10jahrigen Verjahrungsfrist auf 7 Jahre an der bereits vorher eingetretenen
Unterbrechung der Verjahrung nichts andern.

Im Zeitpunkt der Erlassung des Feststellungsbescheides der Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
vom 17. Janner 1972 war somit das Recht auf Feststellung der von Ing. AK zu entrichtenden Beitrage nicht verjahrt und
konnte auch wahrend des weiteren Ganges des Verwaltungsverfahrens nicht verjdhren. Die Meinung der
Beschwerdefiihrerin, daR die Verjahrung gleichzeitig mit der Unterbrechung erneut zu laufen beginne, entbehrt jeder
gesetzlichen Grundlage. Auch eine ,Hemmung der Verjahrung” des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versicherungspflicht - wie sie der
Beschwerdefihrerin vorschwebt - ist dem Gesetze fremd.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daR der angefochtene Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belastet ist, so daR die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.
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Von der von der Beschwerdefuhrerin beantragten Verhandlung war gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abzusehen, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieRen, daR die mdundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten laR3t.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981.

Wien, am 21. Marz 1985
Schlagworte
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