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B-VG Art133 Abs4
VWGG §25a Abs1
VWGG 8§34 Abs1
VwWGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision der
S Privatstiftung in M, vertreten durch die Posch, Schausberger & Lutz Rechtsanwdlte GmbH in 4600 Wels,
Eisenhowerstralie 40, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 2. Dezember 2015, ZI. RV/5100487/2015,
betreffend Abweisung eines Antrags auf Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Revisionswerberin ist eine Privatstiftung, deren Auflésung am 20. November 2012 in das Firmenbuch eingetragen

wurde.

2 Mit Anbringen vom 29. Juli 2014 beantragte die Revisionswerberin die Erteilung der fur die Loschung im
Firmenbuch notwendigen Unbedenklichkeitsbescheinigung. Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom
6. August 2014 mit der Begrundung ab, dass der Loschung aufgrund eines Ruckstandes auf dem Abgabenkonto der
Revisionswerberin steuerliche Bedenken entgegenstiinden.

3 Die Revisionswerberin erhob Beschwerde und fihrte begriindend aus, dass die Abwicklung der aufgeldsten
Stiftung abgeschlossen sei und die Revisionswerberin nunmehr vermdégenslos sei. Alle rechtskraftig vorgeschriebenen
Abgaben seien entrichtet worden. Die Privatstiftung bestehe seit 31. Janner 2014 nicht mehr, sodass der
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Kérperschaftsteuerbescheid 2011 vom 30. Juni 2014, der zu dem offenen Ruckstand auf dem Abgabenkonto gefuhrt
habe, ins Leere gegangen sei. Es bestehe somit kein Rickstand auf dem Abgabenkonto, welches daher zu schlie8en

sei.

4 Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. Oktober 2014 vom Finanzamt als unbegriindet
abgewiesen und aufgrund des Vorlageantrags der Revisionswerberin dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies auch das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab. Es flhrte aus, dass die Steuersubjekteigenschaft einer Privatstiftung grundsatzlich mit dem Ende der
Rechtspersonlichkeit, d.h. mit der Léschung im Firmenbuch, ende. Das Ende der Steuerpflicht gehe jedoch tber die
zivilrechtliche Beurteilung hinaus und trete erst mit der Vollbeendigung, d.h. mit der Beendigung des
Abwicklungsverfahrens, ein.

6 Die Aufldsung der revisionswerbenden Stiftung sei am 9. November 2012 vom Stiftungsvorstand beschlossen
und am 20. November 2012 ins Firmenbuch eingetragen worden. Am 31. Jdnner 2014 sei das verbliebene Vermdégen
auf die Letztbeglnstigte der Stiftung Ubertragen worden. Die Loschung im Firmenbuch sei bisher nicht erfolgt. Die
Stiftung habe vorgebracht, dass sie mit 31. Janner 2014 endglltig untergegangen sei, weil sie ab diesem Zeitpunkt
vermdogenslos sei. Die Rechtspersonlichkeit einer Stiftung ende jedoch nicht mit dem Wegfall des Vermdgens. Sie
bleibe solange aufrecht, bis alle noch aufrechten Verhéaltnisse beendet seien. Da noch Rickstande auf dem
Abgabenkonto in H6he von 1,050.981,10 € bestlinden, sei noch ein Abwicklungsbedarf gegeben. Dass im Zeitpunkt der
(erstmaligen) Einbringung eines Antrages auf Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung kein
Abgabenrickstand vorgelegen habe und auch noch keine abgabenbehordliche Prifung anhdngig gewesen sei, sei
nicht entscheidend, weil allein mafgeblich sei, dass derzeit ein Rechtsmittelverfahren betreffend
Koérperschaftsteuer 2011 anhangig sei und in diesem Zusammenhang noch Abgabenschuldigkeiten der
Revisionswerberin aushafteten.

7 Die Unbedenklichkeitsbescheinigung sei kein Bescheid, sondern bloR eine der Rechtskraft nicht fahige 6ffentliche
Urkunde, mit der dem Firmenbuchgericht mitgeteilt werde, dass der Eintragung der Ldschung keine Bedenken der
Abgabenbehdrde entgegenstiinden. Die Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung setze keinen Antrag
voraus. § 160 Abs. 4 BAO setze nur die Entrichtung oder Besicherung der maRRgebenden Abgaben voraus. Wenn diese
Voraussetzungen nicht gegeben seien und die Abgabenforderung nicht gefdhrdet sei, liege es im Ermessen der
Abgabenbehoérde, eine Unbedenklichkeitsbescheinigung auszustellen. Die behauptete Uneinbringlichkeit der
Abgabenforderung stehe der Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung entgegen, da die Abgabenforderung
offenbar gefahrdet sei.

8 Werde die Unbedenklichkeitsentscheidung trotz entsprechenden Anbringens nicht ausgestellt, habe nach
Uberwiegender Literaturmeinung die Verweigerung der Ausstellung mit Bescheid zu erfolgen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein solches Anbringen jedoch zurlickzuweisen, weil ein
bescheidmaRiger Abspruch dariber Rechtskraft in der Sache schaffen wirde (Hinweis auf VwGH 15.11.1990,
89/16/0211). Da der Partei in einer solchen Konstellation gegen die Untatigkeit der Behdrde die Erhebung einer
Saumnisbeschwerde nicht zustliinde, wirde jedoch - wenn man ein Anbringen auf Ausstellung einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht zulieRe - eine Rechtsschutzllicke entstehen. Das Bundesfinanzgericht habe sich
aus diesen Uberlegungen auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdebegehren eingelassen.

9 Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei zuldssig, weil sich das angefochtene Erkenntnis
inhaltlich mit dem Antrag auf Erteilung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung auseinandersetze und damit von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche (Hinweis auf VWGH 15.11.1990, 89/16/0211).

10 Die Revisionswerberin wandte sich gegen dieses Erkenntnis zundchst an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 24. November 2016, E 131/2016-17, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

(N In der Folge erhob die Revisionswerberin Revision an den Verwaltungsgerichtshof, in der darauf hingewiesen
wurde, dass das Bundesfinanzgericht die ordentliche Revision zugelassen habe. Der Verwaltungsgerichtshof moge in
der Sache selbst entscheiden wund dem Antrag der Revisionswerberin auf Ausstellung einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung Folge geben oder in eventu das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des
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Inhaltes aufheben.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

14 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

15 Das Bundesfinanzgericht hat die Revision zugelassen, weil es der Ansicht war, dass das angefochtene Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche, indem es inhaltlich Gber das Anbringen auf Erteilung
einer Unbedenklichkeitsbescheinigung abspreche.

16 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber auch in einer
ordentlichen Revision von sich aus die mal3geblichen Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision darzulegen, sofern er der
Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes flr die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er
andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet. Auf eine Rechtsfrage, die das
Verwaltungsgericht bei der Zulassung der Revision als grundsatzlich erachtet hat, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht

einzugehen, wenn diese Rechtsfrage in der Revision nicht angesprochen wird (vgl. VwGH 28.1.2016, Ro 2015/16/0039).

17 In der vorliegenden Revision verweist die Revisionswerberin lediglich darauf, dass das Verwaltungsgericht die
ordentliche Revision fur zuldssig erklart habe und fuhrt von sich aus keinen (weiteren) Grund fur die Zuldssigkeit der
Revision an. Die Revision wendet sich in den Revisionsgrinden nicht gegen die Lésung der vom Verwaltungsgericht als
grundsatzlich erachteten Rechtsfrage. Sie macht in den Revisionsgrinden vielmehr - jedoch nicht als grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG - geltend, dass das Finanzamt mit der Entscheidung Uber die Erteilung der
Unbedenklichkeitsbescheinigung zu Unrecht bis zum Abschluss der abgabenbehérdlichen Prifung zugewartet habe.
Auch hatte der Korperschaftsteuerbescheid 2011 vom 30. Juni 2014 gar nicht ergehen durfen, weil dem Finanzamt
bereits bei der Bescheiderlassung bekannt gewesen sei, dass die Revisionswerberin vermodgenslos ist, was zu einer
Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung gemal3 § 206 BAO hatte fuhren mussen.

18 Da die Revision zu der vom Verwaltungsgericht als grundsatzlich erachteten Rechtsfrage keinerlei Ausfihrungen
enthalt und sie auch nicht gesondert darlegt, dass die Losung des Falles von einer anderen solchen Rechtsfrage
abhangt, eignet sie sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung. Sie
war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurutckzuweisen (vgl. VwGH 20.5.2015, Ro 2014/10/0086).

19 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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