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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching, Mag. Brand| sowie Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber
die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
7. Dezember 2020, ZI. W151 2189507-1/20E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei:
H M, in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 23. November 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 31. Janner 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag
vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und legte eine Frist fur die

freiwillige Ausreise fest.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

(Verwaltungsgericht).

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten statt, erkannte dem Mitbeteiligten gemald § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) den
Status des Asylberechtigten zu, stellte gemalR &8 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass dem Mitbeteiligten die
Fliichtlingseigenschaft zukomme (Spruchpunkt A 1.), behob im Ubrigen den angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt A 1)
und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B).

5 Das Verwaltungsgericht stellte ,zu den vorgebrachten Fluchtgriinden” zusammengefasst fest, dem Mitbeteiligten
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drohe ,in Afghanistan eine konkrete individuelle Verfolgung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe (westlich orientier[t]le bzw. als ,verwestlich’ wahrgenommene Personen)”. Der Mitbeteiligte habe ,die
wesentlichen Jahre seiner Pubertit in Osterreich verlebt” und sei ,hier nach der ,westlichen’ Lebenseinstellung ganzlich
sozialisiert worden”. Er sei in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ,westlich gekleidet” gewesen
und habe ,die westliche Lebenseinstellung ganzlich verinnerlicht und die afghanische Lebensweise abgelegt”. Der
Mitbeteiligte kdnne ,diese Lebensweise im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan nicht mehr ablegen”. ,Als besondere
Werte der westlichen Gesellschaft” wirden fur den Mitbeteiligten gelten, ,dass die Menschenrechte in Osterreich - im
Gegensatz zu Afghanistan - gewahrt werden und Osterreich ein demokratisches Land darstellt, in dem Gesetze
respektiert werden”. ,Der Respekt sowie die Gleichbehandlung zwischen Mannern und Frauen und der Umstand, dass
Frauen sich in Osterreich frei entfalten kdnnen,” seien fiir ihn wesentlich. ,All diese Werte" seien fiir ihn ,in den letzten
Jahren besonders wichtig” geworden und er habe diese verinnerlicht. Der Mitbeteiligte kénne die mit dem Leben in
Osterreich verbundenen Werte nicht mehr ablegen. Sie seien vielmehr Teil seiner Persénlichkeit geworden.

Zur Lage in Afghanistan stellte das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, dass Afghanistan im Bereich der
Menschenrechte unter schwierigen Umstanden Fortschritte gemacht habe und inzwischen eine selbstbewusste neue
Generation von Afghaninnen und Afghanen heranwachse, die sich politisch, kulturell und sozial engagiere und der
Zivilgesellschaft eine starke Stimme verleihe. Diese Fortschritte wirden jedoch nach wie vor nicht alle Landesteile
erreichen und seien auBerhalb der Stadte auch gegen willkirliche Entscheidungen von Amtstragern und Richtern
sowie der Einflussnahme ortlicher Machteliten nur schwer durchzusetzen. Die afghanische Regierung sei nicht in der
Lage, die durch die afghanische Verfassung und einschlagige volkerrechtliche Vertrage garantierten Menschenrechte
vollumfanglich umzusetzen und zu gewahrleisten. Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevélkerung fanden nach
wie vor in allen Landesteilen und unabhdngig davon statt, wer die betroffenen Gebiete tatsachlich kontrolliere.
Ruckkehrer aus Europa oder dem westlichen Ausland wiirden von der afghanischen Gesellschaft haufig misstrauisch
wahrgenommen. Es seien jedoch keine Falle bekannt, in denen Rickkehrer nachweislich aufgrund ihres Aufenthaltes
in Europa Opfer von Gewalttaten geworden seien. Wenn ein Ruckkehrer mit im Ausland erlangten Fahigkeiten und
Kenntnissen zurtickkomme, stiinden ihm mehr Arbeitsmdglichkeiten als den Ubrigen Afghanen zur Verfliigung. Dies
kdnne bei der hohen Arbeitslosigkeit zu Spannungen innerhalb der Gemeinschaft fiihren. Ausschlaggebend dafir, dass
Personen in der afghanischen Gesellschaft als ,verwestlicht” wahrgenommen wirden, seien insbesondere ihr
Verhalten, ihr Auftreten und die vertretenen Meinungen. Im Allgemeinen kdnnten Afghanen, die sich selbst mit
westlichen Werten identifizierten, Opfer von aufstandischen Gruppen werden, weil sie als unislamisch oder
regierungsfreundlich oder gar als Spione wahrgenommen wirden. Das Risiko fur Frauen sei wesentlich héher als jenes
fir Manner. Vereinzelt gébe es Berichte von Verfolgung auch von Mannern. Bei der individuellen Bestimmung des
Risikos sei gemald EASO neben dem Geschlecht insbesondere auch auf die Ubernommenen Verhaltensweisen, den
Herkunftsort (landlichere Gebiete seien starker betroffen), ein konservatives Umfeld, die Wahrnehmung traditioneller
Geschlechterrollen durch die Familie, die Sicherheit und das Alter abzustellen.

6 Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, nach naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kénnten Frauen auf Grund von Verfolgung wegen eines gelebten ,westlich orientierten”
Lebensstils bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Asyl beanspruchen. Dabei sei eine von ihnen angenommene
Lebensweise gemeint, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die AuslUbung ihrer Grundrechte zum
Ausdruck komme. Voraussetzung sei, dass diese Lebensfiihrung zu einem solch wesentlichen Bestandteil der Identitat
der Frauen geworden sei, dass von ihnen nicht erwartet werden kénne, dieses Verhalten im Heimatland zu
unterdriicken, um einer drohenden Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden politischen und/oder
religiosen Normen zu entgehen. Auch eine private Verfolgung sei maRgeblich, wenn der Heimatstaat nicht gewillt oder
in der Lage sei, Schutz vor Verfolgung zu gewahren. Diese Rechtsprechung gelte sinngemal auch fir Manner, die auf
Grund eines gelebten ,westlich orientierten” Lebensstils bei Rickkehr in ihren Herkunftsstaat verfolgt werden wirden.
Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe fur den Mitbeteiligten nicht, weil ,im gesamten Staatsgebiet von
Afghanistan von einer Situation auszugehen” sei, ,wo er deshalb einem erhdhten Sicherheitsrisiko und den daraus
resultierenden Einschrankungen ausgesetzt ware”. Der Mitbeteiligte befinde sich daher ,aus wohlbegriindeter Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung auRerhalb Afghanistans” und lagen somit die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 vor.



7 Den Zulassigkeitsausspruch begrindete das Verwaltungsgericht zusammengefasst mit dem Nichtvorliegen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

8 Dagegen richtet sich die aulRerordentliche Amtsrevision des BFA mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis
aufzuheben. Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurtck- in eventu abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Zulassigkeit

9 Die Amtsrevision macht zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst geltend, die Feststellungen des
Verwaltungsgerichts zur Anderungen der Lebensfiihrung des Mitbeteiligten in Osterreich seien nicht ausreichend, um
entsprechend ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine asylrelevante Verfolgung des
Mitbeteiligten darzutun.

10  Die Amtsrevision ist aus den dargelegten Griinden zulassig; sie ist auch begrindet.
+Westlicher Lebensstil”

(N Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt nicht jede Anderung der Lebensfiihrung
von Asylwerbern wihrend ihres Aufenthalts in Osterreich, die im Fall einer Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht mehr
aufrechterhalten werden kénnte, dazu, dass ihnen deshalb internationaler Schutz gewahrt werden musste (vgl. etwa
VwWGH 14.12.2018, Ra 2018/01/0184, 0185, Rn. 16, mwN).

Einzelfallbezogene Beurteilung

12 Wie die Amtsrevision zu Recht aufzeigt, wird durch die vom Verwaltungsgericht einzelfallbezogen festgestellte
Anderung der Lebensfihrung des Mitbeteiligten in Osterreich keine asylrelevante Verfolgung dargetan, weshalb ihm
deshalb auf der Linie der oben angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes internationaler Schutz
gewahrt werden mdusste (vgl. zur fehlenden asylrelevanten Verfolgung infolge einer [unterstellten] ,westlichen
Orientierung bzw. Geisteshaltung” bei Mannern etwa VwGH 7.5.2018, Ra 2018/18/0003; 9.1.2020, Ra 2019/01/0498;
26.2.2020, Ra 2020/18/0059; 19.5.2020, Ra 2019/14/0599; 22.5.2020, Ra 2020/18/0153; 17.12.2020, Ra 2020/18/0480;
30.3.2021, Ra 2019/19/0518; im Ubrigen zur Erheblichkeit der Verfolgungsgefahr und wohlbegriindeten Furcht
VwGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, Rn. 12, mwN, bzw. zur Schwere einer Verfolgung insbesondere auch
EuGH 20.1.2021, C-255/19, Secretary of State for the Home Department gegen OA Rn. 45).

13 Das Verwaltungsgericht belastete insofern das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Ergebnis

14 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.
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