jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/3/25 20b27/21s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.2021



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Parzmayr und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei K***#** px**** vertreten durch Dr. Christian Pichler, Rechtsanwalt in Reutte, gegen die beklagte
Partei Dr. U***** H¥**** Deutschland, vertreten durch Mag. Jasmin Oberlohr, Rechtsanwaltin in Innsbruck, wegen
42.580,56 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 26. Janner 2021, GZ 1 R 151/20w-
19, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen (8 508a Abs 2 Satz 2 und
§ 521a Abs 2 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[11 Die Klagerin erkennt in ihrem Revisionsrekurs selbst, dass als Erfolgsort iSv Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 nur jener
Ort in Betracht kommt, an dem der Erstschaden eintritt; bloRe Folgeschaden kdénnen die Zustandigkeit nicht
begriinden (2 Ob 222/14g mwN; zuletzt etwa EuGHC-27/17, flyLAL-Lithuanian Airlines, Rn 31 f). Auf dieser Grundlage
ist die Beurteilung der Vorinstanzen nicht zu beanstanden, dass die angeblich unterlassene Untersuchung der Klagerin
zunachst nur das Unterbleiben der Behandlung ihrer Erkrankung verursacht hat und schon damit der Erstschaden
eingetreten ist. Die spater in einem anderen Mitgliedstaat eingetretene Verschlimmerung dieser Krankheit ist eine
daraus folgende nachteilige Konsequenz (C-27/17 Rn 31), die zustandigkeitsrechtlich irrelevant ist.

[2] Daher bedarf die Frage, ob Art 7 Nr 2 EuGVVO - auf den sich die Klagerin ausschlieRlich stitzt - im konkreten
Fall Gberhaupt anwendbar ist oder ob die Klage nicht vielmehr in einer Weise an den zwischen den Parteien
bestehenden Behandlungsvertrag anknulpft, die die Anwendbarkeit dieser Bestimmung ausschliel3t, keiner Erdrterung
(vgl EuGH C-548/12, Brogsitter; C-196/15, Granarolo).
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