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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 87 Abs1;
AufG 1992 85 Abs1;
FrG 1993 §10 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die Beschwerde der C in W, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Juli 1995, ZI. 115.956/2-
111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium flr Inneres) Aufwendungen in der Héhe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 28. Juli 1995 wurde der am 3.
Juni 1994 gestellte Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - unter anderem - gemaR
8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.
Begrindend fluhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin sei am 4. Juni 1993 mit einem
Touristensichtvermerk mit Geltungsdauer vom 27. Mai 1993 bis 27. August 1993 nach Osterreich eingereist. Ihr sodann
gestellter Antrag auf Gewdhrung von Asyl sei mit einem am 21. Juni 1994 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
abgewiesen worden. Seither halte sich die Beschwerdeflhrerin unerlaubt im Bundesgebiet auf. Zwar bestiinden durch
den derzeitigen Aufenthalt der Familie der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet familidre Beziehungen in Osterreich.
Bei Vorliegen des Versagungstatbestandes des 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG sei jedoch ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag
geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:
8 5 Abs. 1 AufG lautet:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

§ 10 Abs. 1 Z. 6 FrG lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieRen oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12
Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

Die Beschwerde tritt der allein spruchbegrindenden Annahme der belangten Behdrde, dal3 die Antragstellung nach
Einreise in das Bundesgebiet mit einem Touristensichtvermerk erfolgt sei, nicht entgegen. Der in Rede stehende
Sichtvermerksversagungsgrund liegt dann vor, wenn sich der Fremde in dem fir die Entscheidung der Behdrde
malfgeblichen Zeitpunkt im Anschlul? an eine mit Touristensichtvermerk erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufhalt (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1995, ZI. 95/19/0500). Auch diese Annahme wird von der Beschwerdefihrerin
nicht bestritten. Der zwischenzeitige Erwerb einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1991 hindert
die Anwendung dieses Sichtvermerksversagungsgrundes im Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. November 1995, ZI. 95/19/0267).

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, sie sei wahrend der Geltungsdauer ihres Touristensichtvermerkes schwanger
geworden und habe am 11. Mai 1994 Zwillinge geboren. Mittlerweile habe sie mit dem ebenfalls im Bundesgebiet
aufhaltigen Vater der Kinder die Ehe geschlossen. Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften rugt die Beschwerde, dalR es die Verwaltungsbehérden verabsaumt hatten, ein
gynakologisches Sachverstandigengutachten einzuholen, aus dem sich ergeben hatte, dald der Beschwerdefihrerin aus
medizinischen Grunden ein Verlassen des Landes nicht mehr méglich gewesen ware. Unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird vorgebracht, es habe ein "Ubergesetzlicher Notstand" vorgelegen, welcher dazu

flhren musse, dal’ im Falle der Beschwerdeflihrerin ein Verlassen des Inlands zur Antragstellung nicht erforderlich sei.

Insoweit dieses Vorbringen der Beschwerdefthrerin auf die Geltendmachung privater und familidrer Interessen im
Bundesgebiet abzielt, ist zu entgegnen, dal} bei einer auf § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG gestlitzten Entscheidung eine
Bedachtnahme auf private oder familidre Interessen des Fremden aus den im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Juli 1993, Slg. Nr. 13.497, genannten Grunden nicht in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz
1996, ZI. 96/19/0404).

Der von der Beschwerdefihrerin behauptete Umstand, ihr sei in einem in der Beschwerde nicht naher angefihrten
Zeitraum das Verlassen des Landes aus medizinischen Grinden nicht moglich gewesen, hinderte - entgegen ihrer
Auffassung - die Anwendung des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG nicht.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal} 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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