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G313 2205611-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Polen, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , vom 14.08.2018, ZI. XXXX , betreffend die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Begrindung:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion XXXX , wurde gegen den Beschwerdefuhrer (BF) gemal3 § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il) sowie gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begriindet wurde das Aufenthaltsverbot mit der strafrechtlichen Verurteilung in

Osterreich sowie den insgesamt sechs einschlagigen Vorstrafen in Polen. Mangels familidrer Bindungen kénne nicht
von einer verfahrensrelevanten sozialen Integration gesprochen werden.

Der am XXXX in XXXX geborene BF ist polnischer Staatsangehériger, ledig und in Osterreich zuletzt ohne Beschaftigung.
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Er verfligt weder Uber ein Einkommen noch tber Vermdgen und hat keine finanziellen Verpflichtungen. In Polen wurde

der BF sechs Mal wegen der Begehung von Vermdgensdelikten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2017, Zahl XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 15, 142, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB sowie des Verbrechens des schweren Raubes nach
88 142, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in Dauer von 8 (acht) Jahren verurteilt. Als mildernd wurden
die die objektive Schadensgutmachung sowie der teilweise Versuch gewertet, als erschwerend die sechs einschlagigen
Vorstrafen in Polen.

Dem Versicherungsdatenauszug ist zu entnehmen, dass der BF in der Zeit von 25.07.2016 bis 23.12.2016 als Arbeiter
beschaftigt war.

Der BF ist in Osterreich seit XXXX .2016 mit Unterbrechungen in Osterreich nach dem Meldegesetz gemeldet. Fir den
Zeitraum von 11.01.2017 bis 08.03.2017 ist keine Meldung nach dem Meldegesetz gegeben. Von XXXX .2017 bis XXXX
.2018 befand sich der BF in der Justizanstalt XXXX . Seit XXXX .2018 befindet sich der BF in der Justizanstalt XXXX .

Mit Schreiben vom 30.03.2017 informierte das BFA den BF im Rahmen der ,Verstandigung Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme” Uber die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes.

Der BF wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) nicht niederschriftlich einvernommen. Das BFA traf in
der Bescheidbegriindung negative Feststellungen zur familidren und privaten Situation des BF in Osterreich.

Gegen den oben angefihrten Bescheid wurde Beschwerde erhoben. Begrindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefihrt worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der
angefochtene Bescheid ohne vorhergehende Einvernahme des BF erlassen worden sei. Aufgrund seiner mangelnden
Deutschkenntnisse habe der BF in der Haft keine Mdglichkeit gehabt zum Schreiben des BFA Stellung zu nehmen und
seine privaten Bindungen zu Osterreich darzulegen. Seine Mutter, Bruder Schwester und seine Lebensgefahrtin
wirden teils bereits seit Jahrzehnten legal in Osterreich leben und arbeiten. Die Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes stiinde in keiner Relation zum persdnlichen Verhalten des BF. In Polen hingegen habe der BF
keine Verwandtschaft.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 11.09.2018 vom BFA vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 24.09.2018, G313 2205611-1/2Z, wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IlI.
des angefochtenen Bescheides gemal38 18 Abs. 3 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die aufschiebende
Wirkung von Amts wegen nicht zuerkannt.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der oben angeflhrte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten
Aktenbestandteile sowie aus den vom BVwG durchgefliihrten Abfragen im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR), ZMR, dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager und Strafregister.

Entscheidungswesentliche Widerspruche liegen nicht vor, sodass sich eine eingehendere Beweiswirdigung erlbrigt.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber eine Bescheidbeschwerde iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG wie
die vorliegende dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder
dessen Feststellung durch das Gericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, hat das Gericht gemal3 § 28 Abs 3
VwWGVG dann meritorisch zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde zurlickverweisen,
die dann an die rechtliche Beurteilung, von der das Gericht ausgegangen ist, gebunden ist.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
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daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behorde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wenn die
Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurickverweisung gemals § 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009). Von der Mdglichkeit einer Zurtickverweisung kann
nur bei besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 28 VwGVG Anm 13), wie sie hier vorliegen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung durch das BVwG nicht
vor. Weder steht der malgebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das Gericht die
Prozessdkonomie fordern, zumal gravierende Ermittiungsliicken vorliegen.

GemaR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Birger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Gemal3 § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden. Wenn der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa, wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr
als funf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs 3 FPGauch unbefristet erlassen werden.

Das BFA wird erganzende Ermittlungen zum Privatleben des BF nach den Kriterien des§ 9 Abs 2 BFA-VG vorzunehmen
haben. In diesem Zusammenhang fehlen insbesondere Informationen zur Schutzwirdigkeit seines Privatlebens (z.B.
Kontakte zu Angehdrigen, zu denen keine besondere Abhangigkeit besteht, Freundschaften, Vereinsmitgliedschaften
etc.), der Grad der Integration (z.B. Schulabschlisse, Ausbildungen, Deutschkenntnisse, Erwerbstatigkeit, soziales
Engagement etc.) und die Bindungen zu seinem Heimatstaat (z.B. Bezugspersonen, Kenntnisse der Landessprache,
Wohnmaoglichkeit, Moglichkeit zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Riickkehr).

Es ist unverstandlich, wie das BFA auf Basis der bisherigen Erhebungen zu dem Schluss kommen kann, es bestiinde
keinerlei Integration des BF, war dieser doch in der Zeit von 25.07.2016 bis 23.12.2016 als Arbeiter im Bundesgebiet
beschaftigt.

In Osterreich leben laut Beschwerdevorbringen seine Mutter, seine Geschwister und seine Lebensgefihrtin. Dem
BVWG liegen die fUr eine Sachentscheidung notwendigen Ermittlungsergebnisse nicht vollstandig vor. Ohne nahere
Informationen zu den in Osterreich bestehenden privaten und familidren Bindungen des BF (insbesondere zu seiner
Mutter und seinen Geschwistern sowie seiner Lebensgefahrtin) kann nicht beurteilt werden, ob die Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbots notwendig ist und den privaten und familidren Verhaltnissen des BF entspricht.

Auf Grundlage der bisherigen Ermittlungen des BFA ist fir das Bundesverwaltungsgericht noch keine abschlieRende
rechtliche Beurteilung des Sachverhalts mdglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen erganzungsbedurftig.

Hinsichtlich der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA hat eine Befragung dahingehend zu erfolgen, wo der
BF sich in den Zeitraumen, fur die keine Wohnsitzmeldung vorliegt, aufgehalten hat. Dabei ist zu beachten, dass
kurzfristige Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr gemaR3 8 53a Abs 2 Z 1 NAG die Kontinuitat
eines Aufenthalts nicht unterbrechen wie auch eine einmalige Abwesenheit von hochstens zwdlf Monaten aus
wichtigen Grinden nach § 53a Abs. 2 Z 3 NAG.

Das BFA hat im fortgesetzten Verfahren nach Tatigung der entsprechenden Ermittlungsschritte hinsichtlich der
familidren und privaten Bindungen in Osterreich basierend auf dem heranzuziehenden GefdhrdungsmaRstab eine
entsprechende aktuelle Gefdhrdungsprognose zu treffen. Insbesondere wird es die Unbefristung des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a

Aufenthaltsverbotes neu zu wirdigen haben.

Den vorliegenden Akten kann nicht entnommen werden, dass die belangte Behdrde angemessene Ermittlungsschritte
zur Erhebung der vom BF vorgebrachten familidren und sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich gesetzt hitte. Die
belangte Behorde unterlieR es, ndhere Fragen zur Beziehung des BF zu seinen Verwandten in Osterreich zu stellen. Es
hatte einer genaueren Ermittlung der konkreten Ausgestaltung der vom BF aufgezeigten Beziehungen im Bundesgebiet
bedurft.

Da das BFA somit noch keine geeigneten Schritte zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts gesetzt hat, kann
derzeit noch nicht beurteilt werden, ob gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt werden muss. Auf
der Grundlage der bisherigen Ermittlungen ist noch keine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts

moglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen erganzungsbedurftig.

Im Rahmen dieser Ermittlungen wird sich das BFA daher unter Bedachtnahme auf das Vorbringen in der Beschwerde

mit dem schiitzenswerten Privat- und Familienleben des BF im Inland auseinanderzusetzen haben.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein
nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden konnen (vgl. etwa VwWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039, Punkt 2.1.
der

Text

Entscheidungsgrinde, mwN, und daran anschlieBend die Erkenntnisse VwWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 2.
der Entscheidungsgrinde, und VwWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots kénnen drei verschiedene GefahrdungsmaRstabe mafRgeblich sein: der in 8
67 Abs 1 Satz 2 bis 4 FPG vorgesehene Gefdahrdungsmal3stab, der erhdhte Gefahrdungsmalistab gemald § 66 Abs 1
letzter Satzteil FPG fUr Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben (was gemal § 53 a Abs 1 NAG auf
einen funf Jahre rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet abstellt) und der
Gefédhrdungsmalstab nach § 67 Abs 1 Satz 5 FPG.

Das BFA die lie8 die beiden Milderungsgriinde (die objektive Schadensgutmachung sowie der teilweise Versuch) des
Strafurteils ganzlich unbertcksichtigt. Auch erfolgte keine Auseinandersetzung mit den sechs einschlagigen Vorstrafen
in Polen, es fehlen die Tat- und Urteils-zeitpunkte sowie die Strafausmal3e und Strafzumessungsgrinde. Im Rahmen
einer nachvollziehbaren Gefahrdungsprognose wird die belangte Behdrde anhand entsprechender konkreter
Feststellungen  eine  nachvollziehbare  Gefahrdungsprognose  (unter  Angabe des  anzuwendenden
Gefédhrdungsmalstabs) und eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des BF, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs
2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen,
vornehmen mussen. Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme zur Beschwerde kénnen weder ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren noch entsprechende Feststellungen im angefochtenen Bescheid ersetzen.

Da zu tragenden Sachverhaltselementen noch keine Beweisergebnisse vorliegen, zur Kldrung des relevanten
Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen notwendig sein werden und dadurch bedingte Weiterungen des Verfahrens
nicht ausgeschlossen werden konnen, fuhrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu einer
Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwG die Erhebungen selbst durchfihrt.

Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher gemdR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurtickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
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Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VwGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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