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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der Schilift L
GmbH in L, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 7.
November 1996, ZI. 1118/5, betreffend Wiederaufforstungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) vom 15. Februar 1995 war Frau Gundelinde G zur Last
gelegt worden, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der Beschwerdeflhrerin zu verantworten, daf3 im
Zeitraum Mai bis Juni 1993 in L, im Bereich Katzenkopf auf Gp 2560/3, KG L, welche eine Waldflache darstelle, auf einer
Flache von ca. 2000 m2 Aushubmaterial abgelagert worden sei, ohne daR die dafur erforderliche Rodungsbewilligung
vorgelegen habe. Sie habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemal3 § 17 Abs. 1 in Verbindung mit 8 174 Abs. 1 lit.
a Z. 6 ForstG begangen.
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UVS in Tirol vom 20. September 1995
abgewiesen; die vorgenommenen Spruchmodifikationen sind im vorliegenden Fall nicht relevant. Begrindend wurde
u.a. ausgefuhrt, die gegenstandlichen Ablagerungen seien im Interesse und auf Rechnung der Beschwerdefiihrerin
erfolgt. Die Flache sei eingeebnet worden und diene mittlerweile als verbreitete Schiabfahrt. Die gegenstandliche
Flache sei als Wald eingetragen und es sei keine Rodungsbewilligung erteilt worden. Lediglich fur die vorhandene
Schiabfahrt sei eine Rodungsbewilligung vorhanden, nicht jedoch fiir den Bereich, in dem die Aufschittung erfolgt sei.
Durch die Aufschittungen sei Waldboden den Zwecken der Waldkultur entzogen und somit die vorgeworfene
Ubertretung begangen worden.

Aufgrund der Mitteilung der Bezirksforstinspektion Telfs, eine im Mai 1996 vorgenommene Uberpriifung habe ergeben,
daB die Flache in der Zwischenzeit lediglich begriint worden sei, fir die Wiederherstellung des Waldzustandes aber die
Aufforstung der Flache erforderlich sei, wurde der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid der BH vom 7. Juni 1996 der
Auftrag zur "Aufforstung der durch die Aufschittung berihrten Flache der Gp 2560/3, Folio 64 und 68, KG L im Bereich
Katzenkopf im Einvernehmen mit der Bezirksforstinspektion Telfs" erteilt.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. In dieser bestritt sie, dal3 es sich bei der fraglichen Flache um Waldboden
handle und weiters, daB sie die in Rede stehenden Aufschittungen vorgenommen habe.

AnlaBlich der Vorlage der Berufung an die Berufungsbehérde nahm die Bezirksforstinspektion Telfs zur Frage der
Waldeigenschaft Stellung. Sie fUhrte aus, die betreffende Flache lage inmitten eines geschlossenen Waldgebietes
angrenzend an eine Forststral3e. Der urspriingliche Zustand sei anhand der angrenzenden Waldflachen gut ersichtlich,
wobei die betroffene Flache nur mit rdumdiger Naturverjingung bestockt gewesen sei. GemaR § 2 Abs. 1 ForstG
handle es sich somit eindeutig um Wald. Die Flache sei durch Materialaufschittung bzw. durch Abschieben des
Gelandes eingeebnet worden, wobei teilweise die Abschiebebdschungen am Gelande ersichtlich seien.

In der Folge beantragte die BeschwerdefUhrerin die Aussetzung des Verfahrens mit der Begriindung, sie habe einen
Antrag auf Feststellung eingebracht, dal3 es sich bei der in Rede stehenden Flache nicht um Wald im Sinne des
Forstgesetzes gehandelt habe bzw. handle. Gleichzeitig legte sie ein von ihr in Auftrag gegebenes und von Dipl.Ing. Dr.
Stefan F. verfaBtes forstliches Gutachten vor. Diesem Gutachten zufolge handle es sich bei der "Rodungsflache" zwar
eindeutig um Wald. Die Flache sei aber in den letzten zwei Jahrzehnten - wie sich u.a. aus der Auswertung von
Luftbildern ergebe - im wesentlichen nicht bzw. nur geringflgig bestockt gewesen. Sie sei als forstliche
Bringungsanlage sowie als Holzlagerplatz genutzt worden. Durch die Aufschittungen sei die Funktion als
Holzlagerplatz und forstliche Bringungsanlage nicht beeintrachtigt worden; vielmehr erfolge dadurch sogar eine
Verbesserung dieser Funktion. Der Waldboden werde daher primar zu keinen anderen Zwecken als solchen der
Waldkultur verwendet, auch wenn die fragliche Flache im Winter - wie schon zuvor - auch zur Ausibung des
Wintersports genutzt werde.

Nach Einholung einer Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen, in der die aufzuforstenden Flachen
planlich beschrieben und die fur die Wiederaufforstung notwendigen Baumarten und das Mischungsverhaltnis
angegeben wurden, erging der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 7. November 1996. Mit diesem wurde
die Berufung der Beschwerdeflihrerin abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dafld
zwei planlich naher dargestellte Teilflaichen des besagten Grundstickes o6stlich bzw. sudlich des Forstweges
"Katzenkopf" mit nach Art und Anzahl bestimmten Pflanzen aufzuforsten seien. Begriindend wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die Behorde musse sich hinsichtlich der Vorfragen, ob es sich bei den betroffenen Flachen um Wald handle
und wer die gesetzwidrige Rodung vorgenommen habe, an den rechtskraftigen Strafbescheid "gebunden fihlen". Aus
diesem Grund stehe es auller Zweifel, daR der Beschwerdeflhrerin die gegenstandliche rechtswidrige Rodung
zuzurechnen und sie daher als Verpflichtete im Sinne des &8 172 Abs. 6 ForstG anzusehen sei. Unvorgreiflich einer
Entscheidung der dafir zustandigen BH werde zu dem von der Beschwerdefiihrerin erwahnten Feststellungsantrag
bemerkt, dall die Beschwerdefihrerin weder zur Einbringung eines Feststellungs-, noch zur Einbringung eines
Rodungsantrages legitimiert sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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GemalR § 172 Abs. 6 ForstG hat die Behorde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen
bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er
acht lassen, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften  entsprechenden  Zustandes  moglichen  Vorkehrungen  einschlieBlich  der  erforderlichen

SicherheitsmaRnahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,

C) die Rdumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden
Bestandsresten, sowie die Wildbachrdumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten
Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen,

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

Die Beschwerdefuhrerin wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, die belangte Behorde habe sich mit dem
vorgelegten Privatgutachten nicht auseinandergesetzt. Sie habe daher verkannt, daR es sich bei der besagten Flache in
Wirklichkeit nicht um Wald, sondern um einen von Waldbaumen freien Boden gehandelt habe. Im Gegensatz zur
Auffassung der belangten Behorde sei die BeschwerdeflUhrerin auch legitimiert, ein Feststellungsverfahren im Sinne
des § 5 ForstG zu beantragen. Dennoch habe die belangte Behdrde das forstpolizeiliche Verfahren nicht ausgesetzt.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt.

Zwar ist Voraussetzung fur die Erteilung eines forstbehoérdlichen Auftrages nach der zitierten Vorschrift, daf es sich bei
der betreffenden Flache zum Zeitpunkt des Zuwiderhandelns gegen forstliche Vorschriften und zum Zeitpunkt der
Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des Forstgesetzes gehandelt hat (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 26. Februar 1996, ZI. 95/10/0132 und die hier zitierte Vorjudikatur). Die Waldeigenschaft der in Rede
stehenden Flache wird aber selbst im Privatgutachten nicht bezweifelt, sondern vielmehr bestatigt. Im Gbrigen ergibt
sich aus § 1 ForstG, daR es Waldboden auch ohne Bewuchs geben kann.

Die Auffassung der belangten Behdrde, es liege entsprechend den im Strafverfahren getroffenen Feststellungen eine
Waldflache vor, ist daher - auch wenn die belangte Behérde unzutreffenderweise von einer diesbezlglichen Bindung

an die Beurteilung der Strafbehorde ausging - nicht zu beanstanden.

Schliel3lich ist der Auffassung der BeschwerdefUhrerin, die belangte Behérde hatte vor Erlassung des forstpolizeilichen
Auftrages ein Waldfeststellungsverfahren durchfihren mussen, entgegenzuhalten, dal? die Forstbehtrde nach
standiger hg. Judikatur (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1996, ZI. 96/10/0139 und die hier zitierte
Vorjudikatur) berechtigt ist, die Frage der Waldeigenschaft in einem Verfahren zur Erteilung eines forstpolizeilichen

Auftrages als Vorfrage zu beurteilen.
Dennoch erweist sich die die Beschwerde im Ergebnis als berechtigt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin ein Auftrag zur Wiederbewaldung der gerodeten
Flachen erteilt, weil ihr diese Rodung zuzurechnen und sie nach Auffassung der belangten Behorde daher als
Verpflichtete gemal3 § 172 Abs. 6 ForstG anzusehen sei. Diese Auffassung der belangten Behérde verkennt jedoch, dal3
8 172 Abs. 6 ForstG nur in Verbindung mit einer anderen materiellen Bestimmung des Forstgesetzes anwendbar ist
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1981, ZI. 2769/80), und die demnach fur die Wiederbewaldung
heranzuziehende Bestimmung des 8 13 leg. cit. den Waldeigentimer als den hiezu Verpflichteten nennt. Indem die

belangte Behdrde daher der Beschwerdefuhrerin den Wiederbewaldungsauftrag erteilte, obwohl sie - wie aus den
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Darlegungen des angefochtenen Bescheides Uber die fehlende Antragslegitimation der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich Feststellungs- und Rodungsverfahren ersichtlich wird - davon ausging, die Beschwerdefuhrerin sei nicht
Waldeigentimerin, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Weiters hangt die Rechtmalligkeit eines Wiederherstellungsauftrages von Feststellungen ab, wonach die
Wiederbewaldung im konkreten Fall zur Walderhaltung erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1996,
Z1.95/10/0132 und die dort zitierte Vorjudikatur). Derartige Feststellungen, die eine verlaf3liche Beurteilung der
Erforderlichkeit des Wiederbewaldungsauftrages zulieBen, fehlen allerdings im angefochtenen Bescheid. Sie waren im
vorliegenden Fall umso notwendiger gewesen, als im Privatgutachten ausgefuhrt wird, die betroffene Flache diene
(nach wie vor) als forstliche Bringungsanlage und Holzlagerplatz. Trafe es daher zu, daR die betroffene Flache im Sinne
des§ 1 Abs. 3 ForstG besonders genutzt werde, so ware flr die Dauer dieser Nutzung von einem Ruhen der
Wiederbewaldungspflicht auszugehen (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1996 und die dort
zitierte Vorjudikatur).

SchlieBlich mangelt dem angefochtenen Bescheid noch der Ausspruch einer Frist fir die Wiederbewaldung im Sinne
des 8 59 Abs. 2 AVG.

Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Giber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.
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