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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der ] in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 9. Februar 1994, ZI. BauR-011123/4-1993 Pe/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. U in G, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in B, 2. Martkgemeinde A, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Erstmitbeteiligten in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 9. Juni 1992 suchte die Erstmitbeteiligte um die Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Garage und
Senkgrube auf dem Grundsttick Nr. 115/5, EZ 35, KG O an. Dieses Grundstuck befindet sich in Hanglage und liegt nach
dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Zweitmitbeteiligten im Wohngebiet. Mit dem Bauansuchen wurden
die Plane vom 1. Juni 1992 und die Baubeschreibung vorgelegt; als Art der Heizung wird in der Baubeschreibung
"elektrisch, Holz" angegeben.

Nordwestseitig dem Bauplatz benachbart ist das hoher gelegene Grundstiick Nr. 115/4 der Beschwerdefihrerin.
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Die BeschwerdefUhrerin erhob mit Schreiben vom 24. August 1992 Einwendungen. Aufgrund der Lage und der
minimalen Héhe der Rauchfange sowie deren geringen Entfernung zu den Aufenthaltsrdumen ihres Wohnhauses sei
ein ungestorter Abtransport der Emissionen nicht gewahrleistet. Es misse mit einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung des Umfeldes durch die Abgasbelastung gerechnet werden; dies stelle eine massive
Gesundheitsstérung dar.

In der Bauverhandlung vom 27. August 1992 verwies der Bausachverstdndige darauf, da3 der Neubau in einem
Abstand von 3,0 m zur nord-westlichen und nord-6stlichen Grundgrenze situiert werden soll. Der
Bezirksrauchfangkehrermeister erklarte in dieser Bauverhandlung, dal3 die Warmeversorgung des Wohnhauses mit
einer Elektroheizung und einem Kachelofen erfolgen soll. Zwei Formsteinrauchfange (Schiedelfange) wirden errichtet
werden. Vor Inbetriebnahme der Rauchfdnge werde eine Uberpriifung erfolgen. Bei Einhaltung gewisser Auflagen

bestehe kein Einwand gegen das Vorhaben.

Eine Einigung zwischen der Bauwerberin und der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Rauchfdnge kam in der

Verhandlung nicht zustande; es wurde die Einholung eines Fachgutachtens vereinbart.

In seinem Schreiben vom 4. September 1992 erklarte der Rauchfangkehrermeister A. H., die Rauchfange bzw.
Abgasfange entsprachen zur Ganze der 06. BauO., der O6. Kehrttirchenverordnung und dem 0O6. Luftreinhaltegesetz.
Der nordseitige Rauchfang weise die gesetzliche Mindesthéhe von 4 m auf. Es bestiinden aus seiner Sicht keine
Bedenken aufgrund des Abstandes zum Grundstick der Beschwerdefiihrerin. Der nordseitige Rauchfang sei als
sogenannter Notrauchfang eingeplant. Bei Anschlul} einer Feuerstatte muasse (dafur) ein gesonderter Abnahmebefund
ausgestellt werden.

Im weiteren Schreiben des Rauchfangkehrermeisters A. H. an die Baubehdrde vom 15. Janner 1993 wurde darauf
hingewiesen, dal} an einen der beiden Formsteinrauchfdnge ein Kachelofen im Wohnzimmer im Erdgeschol3
angeschlossen werde. Da der Kachelofen von einer fachkundigen Firma errichtet werde, seien keine Undichtheiten zu
beflrchten. Ein Kachelofen weise mehrere Rund- und Wendezige bzw. Sturzziige auf, weshalb die im Rauchgas
enthaltenen Rul3- und Schmutzteilchen schon im Kachelofen abgelagert werden und keineswegs die Umwelt belasten.
Der Rauchfang fur den Kachelofen weise auch den daflr geeigneten Querschnitt auf, sodal3 jegliche Bedenken von
Schadstoffbelastungen ausgeschlossen seien. Es bestiinden keine Bedenken, dal die hdchstzuldssigen
Abgasgrenzwerte laut O6. Bauverordnung und laut O6. Luftreinhaltegesetz tUberschritten wirden.

Im Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen vom 15. Februar 1993 wurde als Beurteilungsgrundlage die
Verhandlungsschrift, der Lageplan und das emissionstechnische Gutachten des Rauchfangkehrermeisters vom 15.
Janner 1993 herangezogen. Bei projektgemaller Errichtung und einwandfreiem Betrieb der Heizanlage seien
gesundheitsschadliche Immissionen bei den betroffenen Nachbarn nicht zu erwarten, umso weniger, als das geplante
Objekt 6stlich des Grundstlickes der BeschwerdefUhrerin und somit in Hauptwindrichtung errichtet werden solle.
Lediglich bei ausgepragter Inversionswetterlage konne es bei Anheizphasen zu kurzzeitiger Geruchswahrnehmung
kommen.

In ihrer Stellungnahme zu diesen Gutachten verwies die Beschwerdefihrerin insbesondere auf die Windverhaltnisse
bei der gegebenen Hanglage.

Mit Bescheid vom 6. April 1993 bewilligte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte Baufihrung
"entsprechend dem bei der mlindlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solchen gekennzeichneten Bauplan der
Firma Dipl.-Ing. S. vom 1. Juni 1992" unter "Bedingungen und Auflagen"; insbesondere wurde im Spruch auch darauf
hingewiesen, dall die allgemeinen Bewilligungsbedingungen des Formblattes H3/72 (allgemeine
Bewilligungsbedingungen fir Wohn- und ahnliche Bauwerke) und G2/73 (allgemeine Bewilligungen fir Garagen) genau
einzuhalten seien. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin  wurden unter Hinweis auf die
Sachverstandigengutachten "zurickgewiesen".

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Geriigt wurde insbesondere die Nichteinhaltung der
Bestimmungen der §§ 23 Abs. 2 06. BauO., 29 06. Bauverordnung sowie 2a und 4 der O&. Luftreinhalteverordnung.

Die Berufungsbehorde holte ein Gutachten der Abteilung Umweltschutz des Amtes der Od. Landesregierung ein. Das
Gutachten vom 21. Juli 1993, welchem ein eingehender Ortsaugenschein mit Begehung sowohl der Bauparzelle als
auch des umliegenden Gelandes vorausging, lautet auszugsweise wie folgt:



"Zur Art der entstehenden Luftschadstoffe ist festzuhalten, dall die von den Nachbarn W beflirchtete
Schadstoffkomponente SO2 bei der Holzverbrennung (Kohle wird nicht verfeuert) nicht von Relevanz ist, sondern ist
die dominante Komponente das Kohlenstoffmonoxid (CO) welches als Leitsubstanz fur die Qualitat der Verbrennung

herangezogen werden kann.

Erfahrungsgemall ist bei derartigen Feuerungen mit Emissionskonzentrationen an CO in einer GréfRenordnung von
10.000 mg/m3 zu rechnen. (Dieser Wert stutzt sich auf eine Heizanlagenerhebung des Amtes der O0. Landesregierung
aus der Heizperiode 1988/89 bei welcher zirka

2000 Festbrennstoffeuerungen im O6. Hausbrand untersucht wurden und ist als Mittelwert anzusehen.)

Dem ist aber mit aller Deutlichkeit hinzuzufiigen, dal} das Emissionsverhalten eines Kachelofens dadurch zu
charakterisieren ist, dal nennenswerte Emissionen immer nur kurzzeitig wahrend der Anheizphase entstehen und

danach deutlich absinken.

Aufgrund dieses Nichtvorhandenseins kontinuierlicher Emissionen ist eine immissionstechnische Beurteilung fur
derartige Kleinfeuerungen sehr schwierig, da Immissionsgrenzwerte immer Mittelwerte Uber einen bestimmten

Zeitraum - zumindest eine halbe Stunde - darstellen.

Legt man dennoch eine fiktiv konstante Emissionskonzentration von 10.000 mg/m3 und eine Vedinnungsrate von 1 :
1000 wahrend der Transmission - diese ist bei der gegebenen Entfernung bei lblichen Ausbreitungsbedingungen
jedenfalls zu erwarten - zugrunde, so errechnet sich eine Kohlenmonoxid-Immissionskonzentration von 10 mg/m3.
Demgegentiber betrdgt der CO-Halbstundenimmissionsgrenzwert gemal Anlage 1 zu 8§ 3 der O6.

Luftreinhalteverordnung 20 mg/m3.

Nicht zu bestreiten ist selbstverstandlich, dal} bei besonderen Inversionswetterlagen und ungunstigsten
Ausbreitungsbedingungen kurzzeitig auch héhere Imissionskonzentrationen auftreten kénnen, solche Umstande sind
aber unabhangig von der speziellen topographischen Situation in keinem Standort auszuschlieBen. Derartige
Einzelereignisse bedingen aber - ohne einer rechtlichen Beurteilung vorgreifen zu wollen - noch keine

Umzumutbarkeit; anderenfalls Hausheizungen im verbauten Gebiet ja generell verboten werden muf3ten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, da der geplante Wohnhausneubau - was die Hohe und Situierung der
Rauchfange betrifft - den relevanten, o.z. gesetzlichen Bestimmungen entspricht, weshalb dem gegenstandlichen

Bauvorhaben aus der Sicht der Lufteinhaltung zugestimmt wird."

In ihrer Stellungnahme vom 14. September 1993 beanstandete die Beschwerdefuhrerin, es sei nicht darauf
eingegangen worden, dalR die Mindungen der Rauchfange bereits im Erdgeschol3 in gleicher Hohe des Fensters des
Wohnbereiches des Wohnhauses der Beschwerdeflhrerin vorgesehen seien. Auch bei einer tatsachlichen Entfernung
von 25 m wuirden die durch die Heizanlage entstehenden Emissionen fur die Beschwerdefihrerin gesundheitliche
Auswirkungen haben. Auf Schadstoffe auller SO2 und CO werde im vorliegenden Gutachten Uberhaupt nicht
eingegangen, wobei nicht dargelegt werde, in welchem Umfang Emissionen bei der Anheizphase entstinden und
danach absinken. Nicht berucksichtigt seien die Verhaltnisse bei Inversionswetterlagen; es lagen im gegenstandlichen
Fall dul3erst ungunstige Ausbreitungsbedingungen vor, und im Raum A gabe es haufig Inversionswetterlagen.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 1993 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge. Im Kopf dieses Bescheides heil3t es, dall mit Bescheid des Burgermeisters der
Zweitmitbeteiligten vom 6. April 1993 der Erstmitbeteiligten die Baubewilligung "entsprechend dem bei der
mundlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solchen gekennzeichneten Bauplan ... vom 01.07.1993" erteilt
worden sei. Nach Wiedergabe des Gutachtens vom 21. Juni 1993 wurde ausgefihrt, dall den gesetzlichen
Voraussetzungen Rechnung getragen werde. Im Wohngebiet der Gemeinde A handle es sich tberwiegend um
Hanglagen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Vorstellung. Sie rigte zunachst, dald im Berufungsbescheid auf
einen Bauplan vom 1. Juli 1993 Bezug genommen werde, Uber den aber nie abgesprochen habe werden kénnen, da
der erstinstanzliche Bescheid bereits am 6. April 1993 ergangen sei. Dieser (als Variante tatsachlich im Akt enthaltene)
Bauplan sei der Beschwerdeflhrerin nie zugegangen. Dall § 4 Abs. 1 der 0O0. Luftreinhalteverordnung nicht
eingehalten werde, ergebe sich auch daraus, dal3 die typischen Grenzschichtvorgdnge mit Verdrangungszonen im
Gutachten der Amtssachverstandigen fiir Luftreinhaltung vom 21. Juli 1993 nicht berUcksichtigt worden seien. Die



Zweitmitbeteiligte gehe von der Beheizung des geplanten Hauses ausschlieBlich durch elektrische Energie und einen
nur mit Holz zu beheizenden Kachelofen als Zusatzheizung aus. Im Bauplan seien aber zwei Rauchfénge ersichtlich, die
jede Méglichkeit des Anschlusses von Feuerstellen offen lieRen.

Mit der Vorstellung legte die Beschwerdefihrerin ein Schreiben der "c - staatlich autorisierte Prifanstalt fur
Luftreinhaltung-Umwelttechnik-Larmschutz" vom 9. November 1993 vor, welches sich mit dem Gutachten vom 21. Juni
1993 auseinandersetzt. Danach kénne jeder Klimatologe bestatigen, dal3 Emissionen durch Berg- und Talwinde aus
einem im mittleren Dachbereich angeordneten Rauchfang zwangslaufig in den Aufenthaltsraum des nahe gelegenen
Wohngebdudes vertragen werden koénnten. Ein Abstand von 25 m andere daran nichts. MeRtechnisch habe
nachweislich bei Betrieb eines optimal beheizten Kachelofens festgestellt werden kdnnen, dal vor allem CO - und HC -
Emissionen auftreten und zu berlcksichtigen seien. Wenn diese Schadstoffe auch nur kurzzeitig in dem
Aufenthaltsbereich des hangseits bestehenden Wohnhauses der Beschwerdefiihrerin gelangten, misse in jedem Fall
fir die dort wohnenden Menschen mit einer gesundheitsbeeintrachtigenden Beeinflussung gerechnet werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Aus dem Bauplan vom 1. Juni
1992 und der Baubeschreibung vom 9. Juni 1992 ergebe sich, daB das gegenstandliche Wohnhaus primar mit einer
Elektroheizung und zusatzlich mit einem Kachelofen beheizt werden solle. Die Beschwerdeflihrerin habe keine Griinde
aufgezeigt, die die Annahme rechtfertigen wirden, dal von dem zu errichtenden Wohnhaus schadliche
Umwelteinwirkungen ausgehen wirden, die im Sinne des § 23 Abs. 2 der 06. BauO. 1976 geeignet seien, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen herbeizufihren. Die Verwendung eines Kachelofens (neben einer
Elektroheizung) zur Beheizung eines Wohngebdudes bewege sich im Rahmen der in einem Wohngebiet tblichen und
zulassigen Nutzung.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt. Die belangte
Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie die Erstmitbeteiligte - eine Gegenschrift. Die
Beschwerdefiihrerin replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunéchst ist auf die zutreffenden Ausfihrungen in der Gegenschrift der belangten Behdrde zu verweisen, wonach die
Baubewilligung vom 6. April 1993 auf den "bei der muindlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solchen
gekennzeichneten Bauplan der Firma Dipl.-Ing. S vom 01.06.1992" abstellt, welcher auch dem Bauakt der
Zweitmitbeteiligten - versehen mit einem diesbezlglichen Vidierungsvermerk - angeschlossen ist. Wenn nun in der
Praambel des Berufungsbescheides vom 1. Oktober 1993 auf den "genannten erstinstanzlichen Bescheid sowie einen
damit genehmigten Bauplan des Dipl. Ing. St, G, vom 01.07.1993" verwiesen wird, so kann es sich diesbezlglich nur um
einen Schreibfehler der Berufungsbehdrde handeln, da die Bewilligung eines am 1. Juli 1993 erstellten Planes durch
einen mit 6. April 1993 datierten und auch einige Tage spater erlassenen Bescheid undenkbar ist. Vielmehr kann sich
der Berufungsbescheid nach der Aktenlage nur auf den mit dem Bewilligungsvermerk versehenen Bauplan vom 1. Juni
1992 bezogen haben.

Beim Baubewilligungsverfahren handelt es sich um ein Projektgenehmigungsverfahren, in welchem anhand der Plane,
der Baubeschreibung, allfalliger Modifizierungen in der Bauverhandlung die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den
gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere auch hinsichtlich des Verwendungszweckes und damit der
Flachenwidmung festzustellen ist (siehe das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1986, ZI. 84/06/0140, BauSlg. Nr. 623,
mwnN). In der Bauverhandlung wurde entsprechend & 44 Abs. 1 lit. ¢ iVm & 49 Abs. 6 der hier noch anwendbaren 06.
BauO. 1976 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 82/1983 (im folgenden: BO) auf die Baubeschreibung bezug
genommen und vom Rauchfangkehrer der Befund erhoben, dal? die Beheizung mittels elektrischen Stromes und eines
Kachelofens erfolgen werde. Die Verhandlungsschrift vom 27. August 1992 wurde zum wesentlichen Bestandteil des
Baubewilligungsbescheides vom 6. April 1993 erklart. An der dem Projekt zugrundeliegenden Art der Heizung besteht
daher kein Zweifel. Insbesondere ist die von der Beschwerdefihrerin befiirchtete Gasanlage nicht Gegenstand des
Projektes.

Die BeschwerdefUhrerin rigt weiters, dal3 die im Spruch des Bewilligungsbescheides angefiihrten Formblatter H3/72
und G2/72 dem ihr zugestellten Bewilligungsbescheid nicht angeschlossen waren. Sie macht aber nicht geltend, dal3
durch irgendwelche Passagen dieser - ausschlieBlich den Bauwerber belastenden - Bedingungen in ihre Rechte



eingegriffen worden ware. Die unvollstandige Bescheidzustellung bewirkte nicht die Unzulassigkeit der Berufung der
Beschwerdefihrerin (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1983, ZI. 83/05/0052).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan, dall Nachbarn aus den konkreten
Anordnungen des § 23 Abs. 2 BO ein subjektiv 6ffentliches Recht im Sinne des 8 46 Abs. 3 BO ableiten kénnen.
Nachbarn haben somit ein Recht darauf, dal? schadliche Umwelteinwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeizufihren, méglichst vermieden werden (siehe das hg. Erkenntnis vom
18. Mai 1993, ZI. 91/05/0186, mwN).

Gemall § 29 Abs. 1 zweiter Satz der O6. Bauverordnung 1985 LGBI. Nr. 5, die mit dem LGBI. Nr. 37/1989 als
Landesgesetz in Kraft gesetzt worden ist (im folgenden: BauV), sind Héhe und Querschnitt der Rauchfdnge so zu
wahlen, daB schadliche Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden. Nach & 29 Abs. 2 vierter und funfter Satz
BauV mussen die Rauchfange bei Ausmindung am Dachfirst mindestens 50 cm, in allen anderen Fallen mindestens 1
m, senkrecht zur Dachflache gemessen, tGber Dach hoch sein. Die Baubehdrde hat eine groRere Hohe vorzuschreiben,
wenn sich das Erfordernis hieflr aus der jeweiligen Verwendung, der GroRe, der Lage, der Art und der Umgebung der
baulichen Anlage bzw. der Heizungsanlage im Interesse des Brandschutzes, des Umweltschutzes oder der Sicherheit
ergibt. GemalR § 30 Abs. 1 BauV gelten die Bestimmungen des§ 29 BauV - von Ausnahmen abgesehen - auch fur
Notrauchfénge.

Die gegenstandlichen Rauchfange entsprechen der Anordnung des § 29 Abs. 2 vierter Satz BauV. Zur Prifung der
Frage, ob im Sinne des § 29 Abs. 1 zweiter Satz bzw. Abs. 2 flnfter Satz eine grofRere Hohe vorzuschreiben ist, haben
die Baubehorden die Gutachten des Rauchfangkehrers und der Abteilung Umweltschutz der belangten Behdrde
herangezogen. Zur Prifung der Frage, ob eine Gesundheitsgefahrdung zu beflrchten ist, wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Die Angaben des Rauchfangkehrers, dafl3 die héchstzuldssigen Abgasgrenzwerte
nach dem 06. Luftreinhaltegesetz nicht Uberschritten wirden, wurden im Gutachten vom 21. Juli 1993 bestatigt. Da
der medizinische Amtsachverstandige sein Gutachten auf die in der Folge Uberpriften Angaben des Rauchfangkehrers
bezogen hat, war die neuerliche Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens nicht erforderlich.

Dem Gutachten vom 21. Juli 1993 ging ein Lokalaugenschein voraus, bei welchem die besondere 6rtliche Situation
beriicksichtigt worden ist. Abgesehen davon, daR in Osterreich Hanglagen als keineswegs untypisch angesehen
werden kdnnen und die topographische Situation berticksichtigt worden ist, kann eine nur gelegentlich bei bestimmter
Wetterlage eintretende Beeintrachtigung im allgemeinen nicht als "erheblich" im Sinne des § 23 Abs. 2 BO angesehen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch stets ausgesprochen, daR die Immissionen, die sich im Rahmen des in
einer Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, von den Nachbarn hingenommen werden missen (siehe das
schon genannte Erkenntnis vom 18. Mai 1993).

Jedenfalls kann der Verwaltungsgerichtshof dadurch, da die Behdrden dem Gutachten vom 21. Juli 1993 gefolgt sind,
eine UnschlUssigkeit der BeweiswUlrdigung oder eine sonstige Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht erkennen. Darauf
aufbauend ist eine ERHEBLICHE Beldstigung der Beschwerdefihrer (§ 23 Abs. 2 BO) nicht anzunehmen. Mit dem erst
mit der Vorstellung vorgelegten Privatgutachten kann eine von der Vorstellungsbehérde wahrzunehmende
Mangelhaftigkeit des Beweisverfahrens schon deshalb nicht aufgezeigt werden, weil dort im Gegensatz zum
Amtssachverstandigengutachten keine konkreten Werte tiber CO- oder HC-Emissionen angefihrt sind.

Da somit durch das bewilligte Projekt subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte nicht verletzt werden, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor
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