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W250 2237710-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem.GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2020, ZI.
XXXX, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-1lI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z. 3
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) iVm§ 76 Abs. 2 Z. 3
FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
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IV. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) wurde am 02.06.2019 im Bundesgebiet aufgegriffen und
ein Konsultationsverfahren mit Deutschland eingeleitet. Nachdem Deutschland einer Uberstellung des BF zugestimmt
hatte, wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet)
vom 22.06.2019 die AuBerlandesbringung des BF angeordnet. Am 12.07.2019 wurde der BF nach Deutschland
Uberstellt.

2. Am 18.03.2020 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 30.06.2020 gemal3 § 5 Asylgesetz 2005 - AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen wurde. Deutschland
stimmte bereits mit Schreiben vom 01.04.2020 einer neuerlichen Uberstellung des BF zu. Da der BF spitestens am
25.06.2020 untergetaucht und fir die Behérde nicht mehr greifbar war, wurde die Uberstellung bis zum 01.04.2021
ausgesetzt.

3. Am 26.11.2020 wurde der BF neuerlich im Bundesgebiet von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
aufgegriffen. Im Zuge des Aufgriffes gab er an, dass er von Italien mit dem Zug Uber die Schweiz und Deutschland nach
Osterreich gekommen sei und hier bleiben wolle. Im Zuge der Anhaltung stellte der BF einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der diesbeziglich am 26.11.2020 durchgefihrten Erstbefragung gab der BF im
Wesentlichen an, dass er an keinen Beschwerden oder Krankheiten leide, die die Einvernahme hindern oder das
Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen. Er habe Nigeria im September 2014 legal mit einem Reisepass verlassen,
habe seinen Reisepass jedoch in Libyen verloren. Er habe sich bisher in Italien, Deutschland, Osterreich und der
Schweiz aufgehalten und jeweils Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Er wisse weder im welchem Stadium sich
seine Asylverfahren befdnden, noch habe er diesbezliglich Unterlagen mit. In Italien habe er einen Aufenthaltstitel
erhalten, dieser sei noch sechs Jahre gulltig. Die Gultigkeitsdauer betrage insgesamt 12 Jahre, sechs Jahre habe er
bereits in Italien verbracht. Er wolle nach Italien zurlickkehren, da er krank sei. Er sei vier Mal in die Schweiz und sechs
Mal nach Deutschland gereist. Er habe Probleme mit den Augen und wolle deshalb nach Italien zurlckkehren. Als
Beweismittel, das den Reiseweg des BF dokumentierte, flihrte der BF eine Zugfahrkarte von Minchen nach Salzburg
bei sich.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.11.2020 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Am 11.12.2020 wurde der BF nach Deutschland tberstellt.

5. Noch am Tag seiner Uberstellung nach Deutschland reiste der BF wiederum nach Osterreich ein und stellte bei
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

6. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 12.12.2020 wurde gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der
Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-llI-VO) iVm 8 76 Abs. 2 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Begriindend fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der
Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 2, 3, 4, 6 lit. 3, b und c sowie Z. 9 FPG erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Der BF habe in
mehreren Schengener Mitgliedstaaten unbegrindete Asylantrage gestellt und wolle in keinem dieser Staaten das Ende
der Verfahren abwarten. Der BF sei trotz fehlender Reisedokumente duRerst mobil. Der BF wisse, dass in Osterreich
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung vorliege, da er bereits zwei Mal nach Deutschland Uberstellt worden sei.
Entgegen dieser Anordnung zur AuBerlandesbringung sei er erneut in das Bundesgebiet eingereist und zeige seinen



Unwillen sich den Behérden zur Verfiigung zu halten. Zuletzt sei er noch am selben Tag der Uberstellung wieder in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Durch sein Verhalten zeige der BF, dass er nicht beabsichtige, sich an die
geltende Rechtslage eines europdischen Rechtsstaates zu halten oder diese zu akzeptieren. Soziale oder sonstige
Anknupfungspunkte in Osterreich lagen nicht vor, der BF sei in Osterreich weder integriert noch kénne er einer legalen
Beschaftigung nachgehen. Er habe keine Barmittel um sich eine Unterkunft leisten zu kdnnen, vielmehr sei er
mehrmals beim Schwarzfahren im Zug betreten worden. Seine Mobilitdt werde insbesondere durch die Anzahl an
Eurodac-Treffern der Kategorie 1 bewiesen, wobei der BF die Ergebnisse der Asylverfahren nicht akzeptiere. Dartber
hinaus habe der BF keinen Anspruch auf Grundversorgung und somit auch keine Moglichkeit Unterkunft und
Verpflegung auf legalem Wege zu erlangen. Die Sicherung des Verfahrens sei erforderlich, da sich der BF durch sein
Verhalten als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Die Anordnung der Schubhaft sei verhaltnismalig und stelle
auch eine ulitma-ratio MalBnahme dar, da mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden
werden kénne. Der BF habe keinen Bezugspunkt zu Osterreich und habe immer wieder unterschiedliche Vorhaben
angegeben. Zuletzt habe er angegeben, dass er weiter nach Italien reisen wolle. Durch seine neuerliche Einreise nach
Osterreich habe sich der BF augenscheinlich den deutschen Behérden entziehen wollen. Er habe sich auch in
Osterreich nicht zu seiner Abschiebung bereit gehalten. Das Verhalten des BF zeige eindeutig dass er untertauchen
werde und bestehe massive Fluchtgefahr. Auch der Gesundheitszustand stehe der Anordnung der Schubhaft nicht
entgegen und sei durch eine amtsarztliche Untersuchung die Haftfahigkeit festgestellt worden.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 12.12.2020 durch persénliche Ubernahme zugestellt.
7. Am 14.12.2020 Gbermittelte das Bundesamt ein neuerliches Wiederaufnahmegesuch an Deutschland.

8. Am 14.12.2020 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 12.12.2020. Begriindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass im Fall des BF keine erhebliche
Fluchtgefahr vorliege. Die Begrindung zum Vorliegen der Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid beschranke sich
groRteils auf floskelhafte Formulierungen, die nicht auf den konkreten Sachverhalt eingehen. Uberdies belaste die
belangte Behorde das gegenstandliche Verfahren mit einem erheblichen Verfahrensmangel, indem sie die
Einvernahme des BF am 26.11.2020 zwar beweiswirdigend angefiihrt habe, das Protokoll im angefochtenen Bescheid
nicht angefiihrt habe. Es sei somit nicht nachvollziehbar, dass oder ob sich der BF ausreise- und kooperationswillig
zeige. Dem BF werde auch vorgeworfen, er habe sich den Behorden in Italien und der Schweiz entzogen. Auf welche
Verfahren bzw. welches Verhalten des BF sich dies beziehe, werde jedoch nicht angefiihrt und sei nicht
nachvollziehbar. Dem BF werde auch ,Asyltourismus” vorgeworfen, da er in unterschiedlichen Mitgliedstaaten
unbegrindete Asylantrage gestellt habe. Dabei habe die Behérde jedoch selbst angefiihrt, dass der BF bei seiner
Anhaltung am 02.06.2019 einen abgelaufenen deutschen Aufenthaltstitel vorgewiesen habe. Sein dortiger Antrag sei
jedoch nicht unbegriindet gewesen. Festzuhalten sei, dass der BF ausreisewillig sei. Er habe zwar weder einen gultigen
nigerianischen Reisepass noch kdnne er sein Aufenthaltsrecht in Italien nachweisen, doch sei der BF gewillt, sich im
Falle seiner Enthaftung aus Eigenem um die Beschaffung der nétigen Dokumente fur seine legale Ausreise nach Italien
zu bemuhen.

Auch im Hinblick auf die Prufung gelinderer Mittel leide der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen
Begrindungsmangel. Der BF habe sich mit dem Aufsuchen der Erstaufnahmestelle am 11.12.2020 die
Zurverfugungstellung einer Unterkunft durch die dsterreichischen Behdrden erhofft. Auch mit der gesundheitlichen
Vorgeschichte des BF habe sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt. Dies betreffe insbesondere den
psychischen Zustand des BF. Zum Beweis dass das Vorliegen gesundheitlicher Beeintrachtigungen zur Haftunfahigkeit
bzw. zur UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft flhre, beantragte der BF die Einholung einer amtsarztlichen
Stellungnahme und einer psychiatrischen Stellungnahme bzw. die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und die belangte Behérde zum Kostenersatz zu
verpflichten.

9. Das Bundesamt legte am 15.12.2020 den Verwaltungsakt vor, gab dazu eine Stellungnahme ab und beantragte die
Beschwerde abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.



10. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde am 16.12.2020 der Rechtsvertreterin des BF mit der Méglichkeit sich
dazu zu duBBern Ubermittelt. Von dieser Méglichkeit wurde innerhalb der vom Bundeverwaltungsgericht gesetzten Frist
kein Gebrauch gemacht.

11. Am 17.12.2020 stimmte Deutschland dem Ubernahmeersuchen vom 14.12.2020 zu.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist volljahrig und gibt an ein Staatsangehoriger Nigerias zu sein, die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich
unbescholten.

2.2. Der BF ist gesund und nimmt keine Medikamente ein.
2.3. Der BF wird seit 12.12.2020 in Schubhaft angehalten.
3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF hat am 06.10.2014 in Italien, am 15.04.2017 und am 27.09.2019 in Deutschland, am 15.01.2020 in der
Schweiz und am 18.03.2020 sowie am 26.11.2020 in Osterreich Antrdge auf internationalen Schutz gestellt,
entsprechend den Bestimmungen der Dublin-lll-Verordnung ist Deutschland fur das Asylverfahren des BF zustandig.

3.2. Der BF gab in Italien, in Deutschland und in Osterreich unterschiedliche Geburtsdaten an.

3.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2019 wurde gemal38 61 Abs. 1 Z. 2 FPG die AuRerlandesbringung des
BF angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Deutschland zulassig ist. Am 12.07.2019 wurde der BF
nach Deutschland Uberstellt. Es liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

3.4. Der BF reiste trotz aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich ein und stellte am 18.03.2020
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.06.2020 wegen
Zustandigkeit Deutschlands zurtickgewiesen.

3.5. Der BF entzog sich dadurch, dass er spitestens am 25.06.2020 untergetaucht ist, seiner Uberstellung nach
Deutschland. Der BF reiste weiter in die Schweiz, wo ein Verfahren zur Uberstellung des BF nach Deutschland
eingeleitet wurde. Diesem Verfahren hat sich der BF entzogen.

3.6. Am 26.11.2020 stellte der BF einen Asyl-Folgeantrag in Osterreich. Zu diesem Zeitpunkt lag eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Diesem Asylantrag kommt kein faktischer Abschiebeschutz zu.

3.7. Am 11.12.2020 wurde der BF nach Deutschland uUberstellt. Noch am selben Tag reiste er trotz aufrechter
Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich nach Osterreich ein.

3.8. Der BF verfiigte iber einen bis 26.01.2017 giiltigen Aufenthaltstitel in Italien. Uber einen giiltigen italienischen
Aufenthaltstitel verfligt der BF nicht, es liegt vielmehr seit 26.10.2020 eine Ausweisung aus Italien vor.

3.9. Der BF verflugt in Deutschland Uber keinen Aufenthaltstitel. Der Asylantrag in Deutschland wurde am 24.10.2019
abgelehnt, am 03.04.2019 wurde dem BF die Abschiebung aus Deutschland angedroht. Die letzte Duldung wurde dem
BF in Deutschland am 21.11.2019 erteilt und war bis 20.02.2020 gtiltig. Seit 15.03.2020 ist der BF in Deutschland
unbekannten Aufenthaltes. Der BF hat sich durch seine unrechtmaRigen Ausreisen aus Deutschland seiner
Abschiebung aus Deutschland entzogen.

3.10. Der BF verfigt in Osterreich weder tber familidre noch Uber soziale Bindungen, er geht in Osterreich keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach und verfligt weder Uber existenzsicherndes Vermdgen noch Uber einen gesicherten
Wohnsitz.

3.11. Der BF ist nicht kooperationsbereit und nicht bereit nach Deutschland auszureisen. Vielmehr beabsichtigt der BF

unrechtmaRig nach Italien weiterzureisen.
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3.12. Der BF wurde bereits zwei Mal nach den Bestimmungen der Dublin-Ill-Verordnung nach Deutschland Uberstellt.
Am 17.12.2020 stimmte Deutschland erneut einer Ubernahme des BF zu. Mit einer neuerlichen Uberstellung des BF
nach Deutschland ist daher zu rechnen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes und den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und
in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten,
vielmehr entspricht der in der Beschwerde geschilderte Verfahrensgang dem hier wiedergegebenen.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat des BF steht nicht fest, da er bisher keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat.
Laut seinen Angaben verflgte er zwar Uber einen nigerianischen Reisepass, hat diesen jedoch in Libyen verloren. Aus
den vom BF in seinen bisherigen Verfahren genannten Geburtsdaten ergibt sich, dass er volljahrig ist, seine
Minderjahrigkeit hat er bisher auch nicht behauptet. Anhaltspunkte daflir, dass er die 0sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie dafur, dass er Asylberechtigter oder
subsididr Schutzberechtigter ist. Sein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich wurde rechtskréftig
zuruickgewiesen, tber den am 26.11.2020 gestellten Asylantrag wurde bisher nicht entschieden. Die Unbescholtenheit

des BF ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2. Hinweise auf eine Erkrankung des BF sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Insbesondere gab der BF bei
seiner Erstbefragung am 26.11.2020 an, dass er an keinen Krankheiten leide, die der Einvernahme bzw. dem Verfahren
entgegenstunden. In dieser Befragung gab er zwar an, dass er an Augenproblemen leide, konkretisierte diese jedoch
nicht. In seiner Beschwerde bringt der BF vor, dass auf Grund seines Gesundheitszustandes die angeordnete
Schubhaft unverhaltnismaBig sei und er Uberdies haftunfahig sei. Konkrete Angaben zu den behaupteten
Erkrankungen machte er jedoch auch in der Beschwerde nicht. Bei seiner Befragung nach seinem Gesundheitszustand
vor einem Amtsarzt am 12.12.2020 machte der BF keinerlei Angaben. Mit amtsarztlichem Gutachten vom 12.12.2020
wurde nach einer Untersuchung des BF festgestellt, dass er haftfahig sei. Insbesondere wurde dabei festgestellt, dass
der BF keine Medikamente einnimmt, keine Beschwerden hat, dass er stabil, unauffallig und haftfahig ist. Auch zum
psychischen Zustand des BF kam der Amtsarzt am 12.12.2020 zu dem Ergebnis, dass diesbezlglich keine
Auffalligkeiten vorliegen. Der BF wurde als uneingeschrankt haftfahig befunden und keinerlei zusatzliche Kontroll- bzw.
UberwachungsmaRnahmen fiir erforderlich erachtet. Da vom BF auch in der Beschwerde keine konkreten Angaben zu
seinem Gesundheitszustand, insbesondere zu den abstrakt behaupteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
gemacht wurden, konnte insgesamt die Feststellung getroffen werden, dass der BF gesund ist, keine Medikamente
einnimmt und haftfahig ist.

2.3. Dass der BF seit 12.12.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die Feststellungen zu den vom BF in Italien, Deutschland, der Schweiz und in Osterreich gestellten Antrégen auf
internationalen Schutz beruhen auf den im Zentralen Fremdenregister vermerkten Daten der Eurodac-Treffer. Der BF
hat in der Erstbefragung auf Grund seines Asylantrages vom 26.11.2020 selbst angegeben, dass er in den genannten
Staaten Antrage auf internationalen Schutz gestellt hat. Dass Deutschland fur das Asylverfahren des BF zustandig ist,
ergibt sich zum einen aus dem Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2019 sowie daraus, dass der BF nach
Durchfiihrung von Konsultationsverfahren mit Deutschland bereits zwei Mal nach Deutschland Gberstellt wurde.

3.2. Dass der BF in Italien, in Deutschland und in Osterreich unterschiedliche Geburtsdaten angab steht insofern fest,
als er bei seiner Erstbefragung am 26.11.2020 den XXXX , im Zuge seines Aufgriffes am 11.12.2020 jedoch den XXXX als
Geburtsdatum angegeben hat. Eine Anfrage des Bundesamtes bei den italienischen Behdrden, ob der BF Uber einen
Aufenthaltstitel in Italien verfugt, fihrte am 26.11.2020 zunachst zu dem Ergebnis, dass der BF unter den von ihm



genannten ldentitatsdaten in Italien unbekannt war. Erst als den italienischen Behorden die Identifikationsnummer des
Eurodac-Treffers den in Italien gestellten Asylantrag betreffend bekannt gegeben wurde, konnte Auskunft Uber den
Stand des asylbehordlichen Verfahrens in Italien erteilt werden. Von den italienischen Behérden wurde dabei
mitgeteilt, dass der BF in Italien den XXXX sowie den XXXX als Geburtsdaten angegeben hat. Aus den von Deutschland
am 26.11.2020 Uber den BF erteilten Auskinften geht hervor, dass der BF in Deutschland die Geburtsdaten XXXX ,
XXXX, XXXX , XXXX sowie XXXX angegeben hat.

3.3. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2019 erlassenen Anordnung der
AuRerlandesbringung und der Uberstellung des BF nach Deutschland am 12.07.2019 ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Diese Feststellungen sind auf Grund der Angaben des BF in der Beschwerde auch unstrittig. Da seit
der Uberstellung des BF am 12.07.2019 noch keine 18 Monate vergangen sind, konnte die Feststellung getroffen
werden, dass eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt.

3.4. Die Feststellungen zur neuerlichen Einreise des BF nach seiner Uberstellung am 12.07.2019 und dem am
18.03.2020 gestellten Asylantrag ergeben sich ebenso aus dem Verwaltungsakt wie die Feststellungen zu der
Entscheidung Uber diesen Antrag. Dieser Sachverhalt wurde vom BF auch in seiner Beschwerde angefiihrt und ist
insoweit unstrittig.

3.5. Dass sich der BF durch Untertauchen seiner Uberstellung nach Deutschland entzogen hat ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. Insbesondere wurde er am 25.06.2020 von der Grundversorgung abgemeldet, da er unbekannten
Aufenthaltes war. Auch in seiner Beschwerde schildert der BF im bisherigen Verfahrensgang, dass die
Uberstellungsfrist verlangert wurde, da er nicht mehr greifbar gewesen sei. Dass der BF in die Schweiz weiterreiste
steht insofern fest, als sich aus der von den deutschen Behérden am 26.11.2020 an das Bundesamt Ubermittelten
Informationen zum Stand des Asylverfahrens des BF in Deutschland ergibt, dass die Schweiz am 28.10.2020 ein
Ubernahmeersuchen den BF betreffend an Deutschland gerichtet hat. Da der BF am 26.11.2020 in Osterreich
aufgegriffen wurde und von den deutschen Behérden am selben Tag zwar das Ubernahmeersuchen der Schweiz
jedoch keine Uberstellung des BF aus der Schweiz nach Deutschland bekannt gegeben wurde, konnte die Feststellung
getroffen werden, dass sich der BF in der Schweiz dem Uberstellungsverfahren entzogen hat.

3.6. Dass der BF am 26.11.2020 einen Asyl-Folgeantrag in Osterreich stellte ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
dem vom BF in seiner Beschwerde geschilderten Verfahrensgang. Dass diesem Asylantrag kein faktischer
Abschiebeschutz zukommt wurde vom Bundesamt zutreffend am 27.11.2020 in einem Aktenvermerk festgehalten.

3.7. Dass der BF am 11.12.2020 nach Deutschland Uberstellt wurde und noch am selben Tag nach Osterreich
zuruickkehrte ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde auch vom BF in seiner Beschwerde angegeben.

3.8. Im Verwaltungsakt ist eine Anfrage des Bundesamtes bei den italienischen Behdrden Uber den Aufenthaltsstatus
des BF vom 26.11.2020 dokumentiert. Aus der diesbeziiglichen Antwort vom 27.11.2020 ergibt sich, dass der BF tber
einen bis 26.01.2017 glltigen Aufenthaltstitel in Italien verfligte und seit 26.10.2020 eine Ausweisung aus ltalien
vorliegt. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF Uber keinen gulltigen italienischen
Aufenthaltstitel verfugt. Die diesbeziglichen Angaben des BF in seiner Beschwerde, er sei in Italien zum Aufenthalt
berechtigt, sind unter Berucksichtigung der Mitteilung der italienischen Behérden und des Umstandes, dass der BF
keinerlei Dokumente zum Nachweis seines behaupteten Aufenthaltsrechtes vorgelegt hat, nicht glaubhaft.

3.9. Die Feststellungen zum Stand des Asylverfahren des BF in Deutschland beruhen auf den von den deutschen
Behorden am 26.11.2020 dem Bundesamt Ubermittelten Informationen.

3.10. Die Feststellungen zu den mangelnden Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich ergeben sich aus den Angaben
des BF in der Erstbefragung vom 26.11.2020. Dabei gab er insbesondere an, dass er Uber keine Familienangehdrige in
Osterreich oder einem EU-Staat verfiigt. Da er laut seinen Angaben am 26.11.2020 nach Osterreich eingereist ist und
sich davor in Italien, der Schweiz und Deutschland aufgehalten hat, konnte die Feststellung getroffen werden, dass der
BF in Osterreich keine Erwerbstétigkeit ausiibt. Da er am 26.11.2020 nach seinen Angaben (iber EUR 68,-- verfligte und
nunmehr in der Anhaltedatei kein fir den BF verwahrtes Bargeld aufscheint, steht fest, dass der BF Uber kein
Vermogen verfugt. Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich, dass der BF Uber keinen Wohnsitz in Osterreich

verflgt. Gegenteiliges wurde vom BF auch in seiner Beschwerde nicht vorgebracht.

3.11. Dass der BF nicht kooperationsbereit ist, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Er suchte zwar am 11.12.2020



nach seiner Rickkehr aus Deutschland eine Polizeiinspektion auf, um neuerlich einen Asylantrag zu stellen, er hatte
dabei aber nicht die Absicht, tatsachlich in Osterreich zu bleiben und den Ausgang des Verfahrens abzuwarten. So gab
er in seiner Beschwerde an, dass er Uber einen italienischen Aufenthaltstitel verfiige und er beabsichtige sich die fur
eine legale Ausreise nach Italien erforderlichen Dokumente zu besorgen. Diese Angaben sind jedoch vor dem
Hintergrund, dass er in Italien Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel verfiigt und Uberdies in Italien seit 26.10.2020 eine
Ausweisung vorliegt nicht glaubhaft. Bereits in der Erstbefragung am 26.11.2020 gab der BF an, dass er eigentlich aus
gesundheitlichen Griinden nach Italien ausreisen wolle und er dort Gber einen noch sechs Jahre gultigen, insgesamt 12
Jahre gultigen, Aufenthaltstitel verflige. Bereits am 26.11.2020 machte der BF daher nach seinem Aufgriff durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bewusst falsche Angaben zu seinem Aufenthaltsrecht in Italien. Darlber
hinaus tauchte der BF bereits im Juni 2020 unter, um seine Uberstellung nach Deutschland zu verhindern, auch in der
Schweiz entzog er sich in weiterer Folge seinem Uberstellungsverfahren. Das unkooperative Verhalten des BF zeigt sich
insbesondere auch daran, dass er bei der Befragung zu seinem Gesundheitszustand im Polizeianhaltezentrum am
12.12.2020 keinerlei Angaben machte. Da sich der BF wahrend der letzten Monate seiner Uberstellung nach
Deutschland sowohl in Osterreich als auch in der Schweiz entzogen hat und er unmittelbar nach seiner Uberstellung
nach Deutschland am 11.12.2020 wiederum nach Osterreich zurlickkehrte, liegt keinerlei Kooperationsbereitschaft mit
den Fremdenbehdrden vor. Da der BF am 26.11.2020 in seiner Erstbefragung nach seinem Fluchtgrund befragt
lediglich angab, dass er wegen der Arbeit nach Libyen gegangen sei und er bei einer Rickkehr nach Nigeria nichts
beflirchte, da er dort keine Probleme habe, ergibt sich, dass der BF kein ernsthaftes Interesse an seinem Asylverfahren
in Osterreich hat, sondern dieses Verfahren lediglich dazu nutzt, seinen unrechtméaRigen Aufenthalt zu verldngern.
Eine Bereitschaft nach Deutschland auszureisen, liegt beim BF nicht vor, da er unmittelbar nach seiner Uberstellung
Deutschland wieder verlassen hat und Uberdies in seiner Beschwerde angibt, dass er nach Italien ausreisen wolle. Die
Absicht, nach Italien ausreisen zu wollen, bekundete der BF tberdies bereits in der Erstbefragung vom 26.11.2020.

3.12. Dass Deutschland der neuerlichen Ubernahme des BF zugestimmt hat ergibt sich aus der vom Bundesamt
Gbermittelten Antwort der deutschen Dublin-Behérde auf das Ubernahmegesuch vom 14.12.2020.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”
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§ 77 Gelinderes Mittel

Gemald § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit

der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
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Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdngung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des BF angeordnet. Mit
einer Uberstellung des BF ist insofern zu rechnen, als auf Grund des Bescheides des Bundesamtes vom 22.06.2019
eine aufrechte Anordnung zur AuBerlandesbringung vorliegt, er bereits zwei Mal nach Deutschland Uberstellt worden
ist und Deutschland einer neuerlichen Ubernahme des BF zugestimmt hat.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 2, 3, 4, 6 lit. a, b und c sowie Z. 9 FPG vom
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat sich in Osterreich der Uberstellung nach Deutschland entzogen, da er
spatestens am 25.06.2020 untergetaucht und in weiterer Folge in die Schweiz ausgereist ist. Damit hat der BF den
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 2 FPGist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt zu bertcksichtigen, ob der Fremde wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Die
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AuBerlandesbringung des BF gemal3 § 61 Abs. 1 Z. 2 FPG wurde mit Bescheiden des Bundesamtes vom 22.06.2019
angeordnet. Gemal § 61 Abs. 2 FPG bleibt eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung binnen 18 Monaten ab Ausreise
des Drittstaatsangehdrigen aufrecht. Der BF wurde am 12.07.2019 nach Deutschland Uberstellt, reiste jedoch neuerlich
in das Bundesgebiet ein und stellte am 18.03.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach seiner neuerlichen
Uberstellung nach Deutschland am 11.12.2020 reiste der BF noch am selben Tag neuerlich in das Bundesgebiet ein. Da
die Einreisen des BF jeweils innerhalb von 18 Monaten nach der Uberstellung am 12.07.2019 stattfanden, war die
erlassene Anordnung zur Auf3erlandesbringung aufrecht und ist der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 2 FPGerfullt.

Gemal § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob der Fremde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz bereits entzogen hat. Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich auch daraus ergeben, dass sich der Fremde
vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdordlichen Zugriff entzogen hat (vgl. VwGH vom
28.06.2007, 2006/21/0051). Der BF hat sich durch seine illegalen Einreisen nach Osterreich seinem Asylverfahren in
Deutschland mehrfach entzogen und ist von dort unrechtmaRig ausgereist. Durch dieses Verhalten ist der Tatbestand
des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 4 FPG zu bericksichtigen, ob der faktische
Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag dem Fremden nicht zukommt. Das Bundesamt hat in einem Aktenvermerk
vom 27.11.2020 zutreffend festgehalten, dass dem Folgeantrag des BF vom 26.11.2020 gemalR § 12a Abs. 1 AsylG kein
faktischer Abschiebeschutz zukommt. Es ist daher auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 4 FPGerfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berticksichtigen, ob ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat. Fir das Asylverfahren des BF ist Deutschland
zustandig, der BF wurde bereits mehrfach nach Deutschland Uberstellt. DarGber hinaus hat der BF in Italien, der
Schweiz, Deutschland und Osterreich Antrége auf internationalen Schutz gestellt. Es ist daher auch der Tatbestand des
8 76 Abs. 3Z. 6 lit. a FPG erfullt.

§ 76 Abs. 3 Z. 6 lit. b und c FPG nennen als weitere Kriterien der Fluchtgefahr den Versuch des Fremden in einen dritten
Mitgliedstaat weiterzureisen bzw. wenn es auf Grund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt. In seiner Erstbefragung am 26.11.2020 gab der BF
insbesondere an, dass er nach Italien weiterreisen wolle, weshalb der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. b FPG erfullt
ist. Da der BF nunmehr wiederum angibt, nach Italien ausreisen zu wollen, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3Z. 6
lit. ¢ FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemadR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. Da der BF in Osterreich (iber keinerlei Ankniipfungspunkte verfiigt ist insgesamt auch unter
Berucksichtigung der in § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGgenannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

Ergdnzend zu den vom Bundesamt genannten Kriterien ist anzuflhren, dass bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr
vorliegt gemal § 76 Abs. 3 Z. 5 FPG zu berUcksichtigen ist, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand. Der BF stellte am
18.03.2020 und am 26.11.2020 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich. Da zu beiden Zeitpunkten die mit
Bescheid des Bundesamtes vom 22.06.2020 erlassene und nach der Uberstellung des BF nach Deutschland am
12.07.2019 gemaR § 61 Abs. 2 FPG aufrechte Anordnung zur AuBerlandesbringung durchsetzbar war, ist auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 5 FPGerfullt.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen und hat dies im
angefochtenen Bescheid auch ausfiihrlich unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF begriindet. Dem
Beschwerdevorbringen, dass einerseits keine erhebliche Fluchtgefahr bestehe und andererseits der angefochtene
Bescheid an einem erheblichen Begrindungsmangel leide, war daher nicht zu folgen.

3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.
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Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Der BF
hat in Osterreich, in Italien und in Deutschland unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat gemacht, hat sich seiner
Uberstellung nach Deutschland entzogen, ist zwei Mal trotz aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich
in das Bundesgebiet eingereist - wobei die Einreise am 11.12.2020 noch am selben Tag der effektuierten Uberstellung
nach Deutschland erfolgt ist - und hat sich mehrfach seinem Asylverfahren bzw. seiner Abschiebung in Deutschland
entzogen. Seine Asylantrage am 18.03.2020 sowie am 26.11.2020 stellte er jeweils zu einem Zeitpunkt, in dem eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag und entzog er sich zuletzt auch seinem
Uberstellungsverfahren in der Schweiz. Uber familidre, soziale oder berufliche Anknipfungspunkte verfiigt der BF in
Osterreich nicht. Es ist daher von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen. Daran &ndert auch die Tatsache nichts,
dass der BF am 11.12.2020 selbststandig bei einer Polizeiinspektion erschienen ist um einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, da er bereits am 26.11.2020 angegeben hat, nach Italien weiterreisen zu wollen.
Diese Absicht bekraftigte der BF noch in der diesem Verfahren zu Grunde liegenden Beschwerde, da er vorbrachte,
nach seiner Entlassung aus der Schubhaft Vorkehrungen fur seine legale Ausreise nach Italien zu treffen, da er dort
Uber einen Aufenthaltstitel verfliige. Diese Angaben sind jedoch unglaubhaft, da der BF in Italien seit Janner 2017 Gber
keinen Aufenthaltstitel mehr verfigt und zuletzt am 28.10.2020 aus Italien ausgewiesen wurde. Da der BF daher sogar
noch in seiner Beschwerde ein bewusst tatsachenwidriges Vorbringen erstattet und Uber die Tatsache, dass er in
Italien nicht aufenthaltsberechtigt ist, zu tduschen versucht, liegt insgesamt erheblicher Sicherungsbedarf vor.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl| eines Sicherungsbedarfes als auch von erheblicher
Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwiagen. Der BF ist im Jahr 2020 zumindest drei Mal unrechtmaRig nach Osterreich
eingereist. Er ist noch am selben Tag seiner Uberstellung nach Deutschland neuerlich nach Osterreich eingereist und
hat damit zum wiederholten Mal einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung zuwidergehandelt und sich
seiner Abschiebung aus Deutschland entzogen. Der BF verfiigt in Osterreich weder (iber Familienangehérige noch tiber
soziale Anknipfungspunkte und ist beruflich nicht verankert. Uber eigene Mittel zur Existenzsicherung verflgt er
ebensowenig wie Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits mehrfach in der Vergangenheit gezeigt,
dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt. Es Gberwiegt daher das 6ffentliche Interesse den BF in jenen
Staat zu Uberstellen, der fur sein Asylverfahren und gegebenenfalls auch fir seine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat zustandig ist.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen und
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nicht nachgekommen ware.

Die angeordnete Schubhaft erfullt daher auch - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde - das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in
der Vergangenheit gezeigten Verhaltens des wiederholten und massiven Zuwiderhandelns gegen fremdenrechtliche
Bestimmungen kann ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung flihren. So gab der BF sogar in
seiner Beschwerde an, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft nach Italien weiterreisen werde, wodurch er sich
neuerlich seiner Abschiebung aus Deutschland entziehen wirde. Auf Grund des vom BF gezeigten unkooperativen
Verhaltens, seiner Absicht, nach Italien weiterzureisen und auf Grund der Tatsache, dass er sich bereits ein Mal seiner
Uberstellung nach Deutschland durch Weiterreise in die Schweiz entzogen hat und sich auch in der Schweiz dem
Uberstellungsverfahren entzogen hat, ist nicht davon auszugehen, dass der BF einem gelinderen Mittel Folge leisten
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werde. Da sein Verhalten in der jungern Vergangenheit ausschlieRRlich darauf abzielte, sich seinem Verfahren in
Deutschland zu entziehen und sich - unrechtmafiig - in Osterreich aufzuhalten, ist nicht zu erwarten, dass der BF auf
freiem FuR fiir das Bundesamt greifbar sein wird und seine Uberstellung nach Deutschland abwarten wird.

Zum Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, das Bundesamt sei bei der Priufung der Anwendbarkeit eines gelinderen
Mittels nicht auf den konkreten Einzelfall eingegangen, ist festzuhalten, dass die Behdrde auf Grund des bisherigen
Verhaltens des BF und seiner Lebenssituation davon ausgegangen ist, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels
nicht das Auslangen gefunden werden koénne. Das durchgefihrte Gerichtsverfahren hat ergeben, dass diese
Beurteilung des Bundesamtes nicht zu beanstanden ist.

Ein gelinderes Mittel kam daher zu Recht nicht zur Anwendung.

3.1.9. Die hier zu priufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemal3 Artikel 28 Abs. 2 Dublin-IlI-VOiVm§ 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt II

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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