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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/05/0128 96/05/0129
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde 1. des Ing.
RL, 2. des Ing. FL und 3. der EL, alle in G, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in Z, gegen die Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 5. Marz 1996, ZI. Senat-WU-95-153 (betreffend den
Erstbeschwerdefltihrer), ZI. Senat-WU-95-155 (betreffend den Zweitbeschwerdefuhrer), und ZI. Senat-WU-95-154
(betreffend die Drittbeschwerdefiihrerin), betreffend Ubertretung der NO Bauordnung 1976 (weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Niederdsterreich jeweils Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnissen des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 21. August 1995 mit den Zahlen S
46/95 (betreffend den Erstbeschwerdeflihrer), S 45/95 (betreffend den Zweitbeschwerdeflhrer) und S 48/95
(betreffend die Drittbeschwerdeflihrerin) wurde Uber die Beschwerdeflihrer als zur Vertretung nach aufl3en berufene
Organe der Ingenieure L-Hoch- und Tiefbau Gesellschaft m.b.H. wegen Ubertretung des § 115 Abs. 1 Z. 1 N&
Bauordnung 1976 in der Fassung LGBI. 8200-12 i.V.m. § 92 Abs. 1 Z. 1 und § 106 Abs. 1 leg. cit. gemal3 § 115 Abs. 2 N6
Bauordnung "in Verbindung mit§ 46 VStG" jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,--, bei deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen verhangt. Sie hatten zu verantworten, dal3 die Errichtung
eines Zubaues an der Westseite der Liegenschaft KG 1704-Klosterneuburg, I-Stral3e 1-7, Gst. Nr. nn/124, EZ n1, ohne
baubehdrdliche Bewilligung Anfang Marz 1995 begonnen und bis Juni 1995 fertiggestellt" worden sei.
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Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 21. August 1995, ZI. S 47/95, war
gegenUber dem ebenfalls zur Vertretung der angefuhrten Gesellschaft nach auBen berufenen Organ GL aufgrund der
angefuhrten Verwaltungsibertretung gleichfalls eine Geldstrafe von S 20.000,-- (bei Uneinbringlichkeit zehn Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt worden.

Von den Beschwerdefuhrern und Ing. G.L. wurde in einem Schriftsatz folgende Berufung erhoben:

"In aulRen bezeichneter Baurechtssache erhebe(n) ich/wir gegen das Straferkenntnis vom 21.8.1995, S 47/95, durch

unseren ausgewiesenen Vertreter in offener Frist
Berufung
an die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung und fihren dazu aus:

Das Straferkenntnis wird seinem gesamten Inhalt nach wegen unrichtiger und unvollstandiger Tatsachenfeststellung,
unrichtiger Beweiswurdigung und unrichtiger Beurteilung sowie wegen der HOhe der verhangten Geldstrafe
angefochten.

unrichtige und unvollstandige Tatsachenfeststellung:

Im angefochtenen Straferkenntnis finden sich keine konkreten Sachverhaltsfeststellungen Uber die behaupteten
Baumalinahmen vor Erteilung einer rechtskraftigen Baubewilligung. In der Begrindung ist lediglich ausgefuhrt, dal3
sich das Straferkenntnis auf "behérdliche Wahrnehmung und Ermittlung" sttitzt. Dies kann zwar als Ergebnis einer
Beweiswirdigung - Beweismittelaufzahlung - gesehen werden, enthebt die Behdrde I. Instanz allerdings nicht von ihrer
Verpflichtung, konkrete und eindeutige Feststellungen Uber den einem Bescheid (Straferkenntnis) zugrundeliegenden
Sachverhalt zu treffen und genau in die Begriindung aufzunehmen.

Es finden sich auch keine Feststellungen dartber, welche Schritte von mir bzw. von der mir zugerechneten Ingenieure L
Hoch- und Tiefbau Ges.m.b.H. gesetzt wurden, welche die "Baufihrereigenschaft" bezeichnen.

Kdhn ist der Spruch des Straferkenntnisses, daR ich - Ing. GL - es zu verantworten hatte, dal3 die Errichtung eines
Zubaues an der Westseite des GST. nn/124 ohne baubehdrdliche Bewilligung begonnen und "fertiggestellt" wurde,
ohne in der Begrundung auch nur irgendein Indiz fir die zu Unrecht behauptete Verwaltungsubertretung zu liefern

bzw. Feststellung dartber zu treffen.

Ein Vorhaben durchgeflhrt haben wir in keiner wie immer gearteten Weise, weil nur der Bauwerber - die Firma I-AG -
ein Vorhaben durchgefihrt hat. ...

Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Die angeschlossene Kopie unseres Auftrages enthdlt als Grundlage des an uns schriftlich erteilten Auftrages
insbesondere das Auftragsschreiben und die freigegebenen Ausfuhrungszeichen des AUFTRAGGEBERS ODER DES
ARCHITEKTEN =

VERANTWORTUNG: |-AG.

Selbst wenn man den unrichtigen Rechtsstandpunkt der Behdrde I. Instanz Ubernehmen wirde - was von mir/uns
nachdrucklich bestritten wird - kdme man niemals zu einer schuldhaft zuzurechnenden Verantwortung der Firma und
niemals von mir (uns) personlich. Die Gemeinde Klosterneuburg - richtig der Burgermeister als Baubehorde 1. Instanz -
verletzt jegliche rechtstaatliche Verpflichtung, wenn quasi als dem Zufall unterliegende gerade ich - Ing. GL - als
verantwortlicher Bescheidadressat "gefunden" werde, ohne auch nur irgendein sachliches nachvollziehbares Substrat

in den Tatsachenfeststellungen aufzunehmen. ...
Ein Verschulden unsererseits/meinerseits liegt Gberhaupt nicht vor. ...
Zusammenfassend stelle ich (wir) den

Antrag



der Berufung Folge zu geben und das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben, hilfsweise aufzuheben und zur
Neudurchflhrung des Verfahrens an die Baubehdrde I. Instanz, den Herrn Blrgermeister Dr. G, zurlickzuverweisen, in

eventu mit Ermahnung vorzugehen.
Z,den 7.9.1955 1. Ing. GL
2.Ing. RL
3.Ing. FL
4. EL

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen der BeschwerdefUhrer gemal? § 66 Abs. 4 i.V.m. § 63 AVG
und 8 24 VStG als unzulassig zurlickgewiesen. Im wesentlichen werden diese Entscheidungen damit begriindet, daf3 der
Burgermeister der Stadtgemeinde Klosterneuburg Uber Ing. G.L. mit Straferkenntnis vom 21. August 1995, ZI. S 47/95,
eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: zehn Tage) wegen Ubertretung des § 92 Abs. 1 Z. 1 No
Bauordnung 1976 verhangt habe. Dagegen hatten alle vier handelsrechtlichen Geschaftsfihrer des Unternehmens
(u.a. die Beschwerdeflihrer) gemeinsam berufen. Im vorliegenden Fall sei ausschlie3lich Ing. G.L. als Adressat des
angefochtenen Straferkenntnisses Partei. Den Beschwerdefuhrern komme dagegen keine Parteistellung zu, sodald
deren Rechtsmittel zurlickzuweisen gewesen seien. Von der Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
habe gemal3 8 51 lit. e Abs. 1 VStG abgesehen werden kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat drei Gegenschriften erstattet und jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemdaR 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. GemaR § 24 VStG gilt § 63 Abs. 3 AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren.
Ein Rechtsmittel im Sinne des § 63 Abs. 3 AVG muB in einer Weise bezeichnet werden, die eine Unterscheidung zulal3t
und die Mdglichkeit einer Verwechslung dariber ausschlie8t, gegen welchen Bescheid es sich richtet. Entsprechend
dieser Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsprechung die Bezeichnung des Bescheides dann als
entbehrlich betrachtet, wenn nicht zweifelhaft ist, gegen welchen Bescheid das Rechtsmittel erhoben wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1978, ZI. 926/77, und die dort verwiesene hg. Vorjudikatur). Demgegenuber liegt aber -
wie im vorliegenden Fall - ein Mangel des durch das Gesetz geforderten Inhaltes der Berufung vor, wenn die Partei
ausdrucklich eine andere MaRnahme als bekampft erklart, als die Malinahme jener Behorde, die sie in Wirklichkeit mit
ihrem Rechtsmittel treffen wollte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1961, ZI. 290/60). Die Berufungsbehdrde ist an
das Parteibegehren nach Uberpriifung einer gemaR § 63 Abs. 3 AVG bestimmt bezeichneten Entscheidung auch dann
gebunden, wenn das ergriffene Rechtsmittel sich moglicherweise gegen einen anderen Bescheid richtet (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 2. April 1990, ZI. 90/19/0101, und die dort zitierte Vorjudikatur). Aus der wiedergegebenen Berufung
ergibt sich eindeutig, dal? sich die Berufung - wie dies auch von der belangten Behdrde festgestellt wurde - gegen das
"Straferkenntnis vom 21.8.1995, S 47/95" richtete. Das mit dieser Geschaftszahl versehene Straferkenntnis des
BlUrgermeisters der Stadtgemeinde Klosterneuburg betraf den weiteren handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der
angefuhrten Gesellschaft. Die in erster Instanz gegentber den BeschwerdeflUhrern ergangenen Straferkenntnisse
waren zwar vom selben Tag und von derselben Behdrde erlassen worden, trugen aber unbestritten unterschiedliche
Geschaftszahlen. Auch die Formulierung des Berufungsantrages ("Antrag, ... das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben,
..") und der Wortlaut der Ubrigen Berufung (arg: u.a. "Kihn ist der Spruch des Straferkenntnisses, daf3 ich - Ing. GL - es
zu verantworten hatte, ..."), in denen ausschlie3lich von einem Straferkenntnis die Rede ist, gab nicht zu Zweifeln
dartber AnlaBR, wogegen sich die Berufung der BeschwerdefUhrer richtete.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Fallen, in denen eine Berufung keine oder nur eine mangelhafte
Bezeichnung des bekdmpften Bescheides enthielt, kann im vorliegenden Fall im Hinblick auf die ausdrickliche
Bezeichnung eines bestimmten bekdmpften Bescheides nicht herangezogen werden.

Da die streitgegenstandliche Berufung kein Formgebrechen aufwies, lagen auch die Voraussetzungen fur ein
Verbesserungsverfahren gemaR § 13 Abs. 3 AVG - wie die Beschwerdeflhrer meinen - nicht vor. Die Berufungen der
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Beschwerdefihrer wurden daher zu Recht mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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