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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der B in | als Rechtsnachfolgerin des verstorbenen Dr. H, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. Dezember 1994, ZI. BauR - 011346/1 - 1994 Pe/Vi,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1.
Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister,

2.
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A-Gesellschaft mbH, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentiimerin des Grundstlickes Nr. nn/2 Bauflache, D-Stral3e 6, der Liegenschaft EZ n1 der
KG Linz, auf welchem vom nordwestlichsten Punkt dieses Grundstickes rund 11 m entfernt ein Wohngebaude
errichtet ist. Im Suden grenzt dieses Grundstuck an die 6ffentliche Verkehrsflache D-StralRe, im Norden an das 1.110
m2 grol3e, der zweitmitbeteiligten Bauwerberin gehdrige Grundstlick Nr. nn/4 der Liegenschaft EZ n2, Grundbuch Linz,
fur welches mit Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 19. August 1992 gemal3 § 4 der 0.6. Bauordnung 1976
die Bauplatzbewilligung erteilt worden ist. Dieses Grundstuck ist von der D-Stral3e Uber eine ca. 27 m lange, 3 bis 6 m
breite Zufahrt an der Westseite des Grundsttickes Nr. nn/2 erreichbar. Die beiden vorbezeichneten Grundstuicke liegen
nach dem Flachenwidmungsplan Linz-Teil Mitte und Sud Nr. 1 im Wohngebiet.

Mit Eingabe vom 13. Marz 1992 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses, bestehend aus funf Wohnungen mit einer verbauten Flache von 187 m2
und einer Nutzflache von 410 m2, bestehend aus Keller, Erdgeschol3, Obergeschol3 und Dachgeschol3, auf dem
Grundstick Nr. nn/4 derart, dal3 der Mindestabstand des Gebaudes von der Nordgrenze 5 m, von der Ostgrenze 5 m,
von der Stdgrenze 6 m und von der Westgrenze 9 m betragt. Nach der nunmehr maf3geblichen, mit Schriftsatz vom 10.
November 1993 erfolgten Projektsanderung sollen funf PKW-Abstellplatze in der GréRe von je rund 2,50 m x 5 m
derart angelegt werden, dal} sich die Abstellplatze 1 und 2 annahernd an der nordwestlichen Grundsticksgrenze
befinden, die Abstellplatze 3 bis 5 schrag nebeneinander von Norden nach Suden derart zu liegen kommen sollen, daf3
sie von der Westgrenze rund 3 m entfernt sind und der dem Grundstlck Nr. nn/2 nachstgelegene Abstellplatz rund 2
m entfernt (nordwestliches Eck dieses Grundstuickes) zu liegen kommt.

Dr. H.Z. (die Beschwerdefiihrerin ist die Erbin nach diesem) wendete in der mundlichen Verhandlung gegen das
beschwerrdegegenstandliche Bauvorhaben im wesentlichen ein, durch die Stellplatze unzumutbare Belastigungen
(Larm, Geruch) beflirchten zu mussen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 17. August 1994 wurde der zweitmitbeteiligten
Bauwerberin die beantragte Baubewilligung unter Auflagen erteilt. Ausgehend von den eingeholten Gutachten des
immissionstechnischen Amtssachverstandigen und der medizinischen Amtssachverstandigen ging die Baubehdrde in
ihrer Beurteilung davon aus, dafd unter Bertcksichtigung der hier gegebenen Widmung Wohngebiet von den dem
Grundstick Nr. nn/2 nachstgelegenen drei Abstellplatzen weder Abgas- noch Larmimmissionen zu erwarten seien, die
eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung der Gesundheit des beschwerdefihrenden Nachbarn im Hinblick auf die zu
erwartende Art, Dauer, Intensitat und Haufigkeit erwarten lassen.

Der dagegen erhobenen Berufung des Rechtsvorgangers der BeschwerdefUhrerin wurde mit Bescheid des
Stadtsenates der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 14. Oktober 1994 keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. Dezember 1994 wurde
der dagegen erhobenen Vorstellung des Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrerin mit der Feststellung keine Folge
gegeben, dal er durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wird. Der Nachbar musse
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen AusmaBes hielten, hinnehmen. Im
Verfahren vor den Verwaltungsbehérden seien keine Umstidnde hervorgekommen, die eine Uberschreitung des
zuladssigen Ausmalles an Immissionen von den Stellplatzen erwarten lieBen. Mag auch die Benltzung eines Stellplatzes
im Wohngebiet objektiv mit gewissen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft verbunden sein, handle es sich hiebei
doch nicht um erhebliche bzw. im Wohngebiet unubliche Beeintrachtigungen, wie sie beispielsweise von
Einkaufszentren oder gar von Tankstellen ausgingen. Bei einer Anzahl von funf Stellplatzen kénne nicht davon
gesprochen werden, dal3 eine massierte Anordnung vorliege, die zu einer Belastigung oder zu einer Gefahrdung der
Nachbarn fihren kénnte.



Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 25.
September 1995, B 215/95-15, abgelehnt. In der Folge wurde die Beschwerde mit Beschlul des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. Marz 1996, B 215/95-17, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin dem Recht auf Nichterteilung der beantragten
Baubewilligung verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die erstmitbeteiligte
Gemeinde, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 der 0.5. Bauordnung 1994 ist das
beschwerdegegenstandliche, am 13. Mdrz 1992 anhdngig gemachte Baubewilligungsverfahren nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften weiterzufthren.

Dr. H.Z. konnte daher gegen das hier zu beurteilende Projekt u.a. Einwendungen erheben, die dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen (8 46 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung 1976, BO).

Gemal? 8 23 Abs. 2 BO mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, dal3 schadliche
Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. Als Einwirkungen dieser Art sind dem Gesetz zufolge solche
anzusehen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit und
im besonderen fur die Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung
(Anderung der naturlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch Rauch, Rul3, Staub und andere Schwebstoffe,

Dampfe, Gase und Geruchstoffe), Larm oder Erschitterungen.

Die Nachbarn haben demnach gemal3 § 23 Abs. 2 BO ein Recht darauf, dall schadliche Umwelteinwirkungen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeizufiihren, méglichst vermieden
werden. Insoweit Uberdies eine Widmungskategorie des Flachenwidmungsplanes einen Immissionsschutz
gewahrleistet, kommt dem Nachbarn auch diesbezlglich ein subjektiv-6ffentliches Recht zu (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 95/05/0098).

Das hier zu bebauende Grundstuck ist nach dem Flachenwidmungsplan der erstmitbeteiligten Gemeinde als
"Wohngebiet" im Sinne des 8 16 Abs. 3 ROG 1972 gewidmet. Als Wohngebiete sind nach dieser Gesetzesstelle solche
Flachen vorzusehen, die fur Wohngebdude bestimmt sind; andere Bauten und sonstige Anlagen durfen in
Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen dienen und ihre
ordnungsgemalie Benutzung keine Gefahren oder unzumutbare Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt.

Gemal 8 30 Abs. 1 BO sind bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden auf dem Bauplatz Stellplatze fur ein- und
mehrspurige Kraftfahrzeuge in ausreichender Anzahl einschlieRlich der erforderlichen Zu- und Abfahrtsméglichkeit -
von den hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - zu errichten.

Gemal? Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind Stellplatze entweder Abstellpldtze oder Garagen. Abstellpldtze sind unbebaute
oder mit Schutzdachern versehene, weder dem flieBenden noch dem ruhenden o6ffentlichen Verkehr dienende
Flachen, die zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt sind.

Gemal} Abs. 4 dieser Gesetzesstelle hat die Landesregierung durch Verordnung (8 24) ndhere Bestimmungen Uber die
erforderliche Anzahl der Stellplatze nach dem voraussichtlichen Bedarf in Ansehung des Verwendungszweckes der
verschiedenen Bauten zu erlassen.

Gemald Abs. 7 dieser Gesetzesstelle ist die Errichtung und Verwendung von Abstellplatzen und Garagen fur
Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3.500 kg in reinen Wohngebieten unzulassig.

Gemal’ 8 1 Abs. 2 der O.0. Stellplatzverordnung ist fur Wohnungen aller Art je Wohneinheit ein Stellplatz festgelegt.

Im hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI. 95/05/0016, wurde die Errichtung eines Gebdudes mit acht Wohnungen samt
den dazugehorigen Stellplatzen im Wohngebiet als grundsatzlich fur zuldssig erachtet. Die mit dem Wohnen
Ublicherweise verbundenen Immissionen haben die Nachbarn hinzunehmen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 17.
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November 1994, ZI. 94/06/0146). Den Nachbarn kommt aber nicht nur der Immissionsschutz des § 16 Abs. 3 ROG 1972
zugute, sie kdnnen auch, wie oben angefuhrt, aus § 23 Abs. 2 BO ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des 8 46 Abs.
3 leg. cit. ableiten. Die Nachbarn haben somit ein Recht darauf, dal3 schadliche Umwelteinwirkungen, die geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen herbeizufihren, moglichst vermieden werden.

Schon das von der Baubehorde erster Instanz durchgefihrte Ermittlungsverfahren hat aber in bezug auf die zu
erwartenden Umwelteinwirkungen durch Befahren der Pflichtstellplatze keinerlei Hinweise daflir ergeben, dal3
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeigefuhrt werden kénnten. Im hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1984,
ZI. 81/05/0026, BauSlg. Nr. 287, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, sowohl
aus dem Wortlaut als auch aus dem erkennbaren Zweck des § 23 Abs. 2 BO ergebe sich, daR3 dieses Recht dort seine
Schranken finde, wo der Bauwerber seiner aus § 30 Abs. 1 BO erflieBenden Verpflichtung zur Errichtung von
Stellplatzen einschlie3lich der erforderlichen Zu- und Abfahrtsmoglichkeit nachkommt und die bestimmungsgemaRie
Benltzung dieser Verbindung mit dem offentlichen Wegenetz keine Beeintrachtigung durch Immissionen erwarten
laRt, die Uber das Mal3 jener Beldstigungen durch Abgase, Larm und Erschiitterungen hinausgeht, wie sie durch die
normale Verwendung einer Zufahrt zu Garagen bzw. Abstellplatzen zwangslaufig entstehen. Bei den hier zu
beurteilenden Abstellplatzen ist im Hinblick auf ihre Anzahl auch nicht mit einer Uber dieses MaR hinausgehenden
Beeintrachtigung zu rechnen (siehe auch das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1994, Z1.92/06/0246, BauSIg. Nr. 122, sowie
das bereits zitierte Erkenntnis vom 3. Juli 1984, BauSlg. Nr. 287).

Insoweit die Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes das von den
Baubehorden durchgefiihrte Vorprifungsverfahren als gesetzwidrig beurteilt, vermag sie keine Verletzung eines ihr
zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes aufzuzeigen, zumal sie im Bauverfahren hinreichend Gelegenheit hatte,
Einwendungen zu erheben. Ob die Planungsabsichten der erstmitbeteiligten Gemeinde und die Planungsinteressen
der zweitmitbeteiligten Bauwerberin "auseinanderklaffen", kann im Baubewilligungsverfahren nur unter dem
Gesichtspunkt der von den Baubehdrden zu beachtenden Rechtsvorschriften beurteilt werden. DaR die Baubehd&rden
Rechtsvorschriften, die auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen, nicht eingehalten hatten, vermag aber die
Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen. Aus den Vorschriften Uber die Berlcksichtigung schdnheitlicher Ricksichten,
die Beachtung des Ortsbildes, Stadtbildes und StraBenbildes erwachsen keine Nachbarrechte (vgl. hiezu Hauer, Der
Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 286, mwN). Ob das Projekt neuerlich der Ortsbildkommission und dem
Gestaltungsbeirat der Stadt Linz zur Beurteilung vorzulegen gewesen ware, berihrt demnach keine Rechte der
Beschwerdefiihrerin. Die Baubehdrden haben grundsatzlich das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende
Recht anzuwenden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9.315/A). Die in
der Beschwerde behauptete, nach Erlassung des Berufungsbescheides erfolgte Anderung des Bebauungsplanes ist
daher unbeachtlich.

Die Beschwerdefihrerin vermag auch keinen entscheidungsrelevanten, der Berufungsbehdrde anzulastenden
Verfahrensmangel aufzuzeigen. Der Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin hat in seiner Berufung weder gerigt,
daB ihm das Gutachten der medizinischen Amtssachverstandigen vom 5. August 1994 nicht zugekommen sei, noch hat
er die Erdrterung dieses Gutachtens beantragt. Dall das hier zu beurteilende Bauvorhaben der Flachenwidmung
"Wohngebiet" entspricht, wurde bereits ausgeflihrt. Einer Auseinandersetzung mit dem Gutachten der Technischen
Universitat Wien vom 23. August 1994 durch die Baubehdrden bedurfte es schon deshalb nicht, weil dieses Gutachten
von der Notwendigkeit der Uberarbeitung des Flachenwidmungsplanes ausgeht, dies jedoch nicht Gegenstand des der
Beschwerde zugrunde liegenden Bauverfahrens war.

Die Beurteilung von "Zivilisationsanforderungen", worunter die BeschwerdefUhrerin offensichtlich die Gesamtheit der
durch den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt geschaffenen und verbesserten sozialen und materiellen
Lebensbedingungen versteht, sind nicht Gegenstand eines im § 46 BO umschriebenen subjektiv-6ffentlichen Rechtes
des Nachbarn und kénnen im Rahmen der den Nachbarn zukommenden beschrankten Parteistellung im Bauverfahren
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A) keine taugliche
Grundlage der Erdrterung in einem auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzten Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof sein.

Die unbegrindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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