jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/4/29
96/05/0125

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1997

Index

L80002 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Karnten;
L82000 Bauordnung;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

Norm

BauRallg;

GdPlanungsG Krnt 1995 85 Abs5;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des H in G, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 22. Marz 1996, ZI. 8 BauR1-347/1/1995, betreffend eine Bauangelegenheit, (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde
Hermagor-Pressegger See, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer bewirtschaftet einen eigenen land- und forstwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb mit dem
Betriebszweig Milchwirtschaft in der Bergbauernerschwerniszone 1. Der derzeitige Viehbestand betragt 55 Stuck.
Neben Masttieren und Rindern werden im Betrieb 18 Milchkihe gehalten, mit denen eine jahrliche einzelbetriebliche
Milchquote von 80 t erflillt wird. Die Gesamtflache der Liegenschaft vulgo G (gemeint offensichtlich die GréRe des
landwirtschaftlichen Betriebes) umfal3t 33 ha, wobei diese Flache zur einen Halfte auf landwirtschaftliche Nutzflache
und zur anderen Halfte auf Wald entfallt. Mit der zugepachteten Fldache betragt die selbstbewirtschaftete
landwirtschaftliche Nutzflache ca. 20 ha. Zur Liegenschaft des Beschwerdefihrers vulgo G gehdren von insgesamt 450
Almanteilen der 370 ha groRRen E-Alm, welche im Eigentum der Agrargemeinschaft "E-Alpe" steht, 23 Anteile. Die E-Alm
liegt in 1.400 m bis 1.600 m Hohe und ist eine Mittelalm in Kessellage. Die jahrliche Bestol3ung der Gemeinschaftsalm
erfolgt mit ca. 350 Sttick Rindern. Dieses Alpvieh wird in den Sommermonaten von einem von der Agrargemeinschaft
beauftragten Hirten beaufsichtigt, welcher in einer von der Agrargemeinschaft errichteten Hutte wohnt. Der
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Beschwerdefihrer ist Besitzer einer auf dem Grundsttick Nr. 2.0NN/2 Alpe der KG E, welches gemal3 dem bestehenden
Bebauungsplan bebaut werden darf, im sogenannten "Almdorf E-Alpe" innerhalb des Geltungsbereiches des Gebietes
der E-Alm errichteten Hutte (HUtte Nr. 37). Dieses Objekt ist ein kombiniertes AlImgebdude mit einer Grundflache von
ca. 60 m2, welches im Erdgeschol3 als Stallgebdude und im Obergeschol3 als Wohngebaude, bestehend aus drei
Zimmern und einer Kiche, gewidmet ist.

Mit Eingabe vom 12. August 1989 beantragte der Beschwerdeflhrer die "Baubewilligung eines Gerateschuppens auf
der E-Alpe" in der GroRe von 590 m x 4,10 m. Aufgrund der am 22. Janner 1991 der Baubehdérde vorgelegten
"Anderungspldne" soll dieses Geb&ude als "Traktorgarage" verwendet werden und 4 m entfernt von der Hiitte Nr. 37
des Beschwerdeftihrers in sudwestlicher Richtung versetzt auBerhalb des Geltungsbereiches des vorzitierten
Bebauungsplanes im Grinland (Land- und Forstwirtschaft) mit Zustimmung der Grundeigentimerin errichtet werden.
(Der vorzitierte Bebauungsplan wurde dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegt; seitens des
Verwaltungsgerichtshofes kann nicht beurteilt werden, ob die Anordnungen des Bebauungsplanes nur das im
Ubersichtsplan ersichtliche Gebiet umfassen, wovon offensichtlich die Vorstellungsbehérde ausgeht).

Mit Schreiben vom 18. September 1991 fUhrte der Beschwerdefliihrer zu dem von ihm beabsichtigten Bauvorhaben
aus, durch die Milchkontingentierung sei es fir ihn notwendig, auch die Almwirtschaft zu aktivieren. Es stinden ihm
Weiderechte in einem Ausmal zu, dal} es gerechtfertigt sei, eine Ausweitung des Betriebes auf dem Gebiete der
Almwirtschaft vorzunehmen. In weiterer Folge sei es notwendig, Voraussetzungen zu schaffen, die fir diese Alternative
geeignet seien. Hiezu werde mehr Wirtschaftsraum bendétigt. Mit dem bestehenden landwirtschaftlichen Gebaude
(Almhatte) kdnne fur diese Ausweitung der Alimwirtschaft das Auslangen nicht mehr gefunden werden.

In einer weiteren Eingabe vom 18. August 1993 wiederholte der Beschwerdeflhrer dieses Vorbringen und fuhrte aus,
daB fur diese Alternative die Errichtung des eingereichten Objektes zwingend notwendig sei. Der Bauplan sei auf
Wunsch der Agrargemeinschaft und auch der Baubehorde entsprechend abgedndert worden; er entsprache auch dem
Orts- und Landschaftsbild.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See vom 21. Oktober 1994 wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers "auf Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Objektes - Traktor-
Garagengebaude - auf der Grundparzelle 2.0NN/2, KG E, im Gebiete der E-AIm" gemaR § 11 Abs. 2 lit. b in Verbindung
mit 8 13 Abs. 1 der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 64/1992, und des Gemeindeplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 51/1982,
abgewiesen. Ein Objekt, welches ausschlieRlich der Verwendung als Garage (zum Einstellen eines Traktors) diene, sei in
keinen ursachlichen Zusammenhang mit einer planvollen, grundsatzlich auf Erzielung von Einnahmen gerichteten
nachhaltigen Tatigkeit zu bringen, um den SchluB3 zuzulassen, dal3 diese Baulichkeit fur die landwirtschaftliche Nutzung
erforderlich und spezifisch sei. Diese Baulichkeit diene lediglich dem Einstellen eines Traktors oder sonstiger
landwirtschaftlicher Fahrzeuge und stehe weder der Verarbeitung von Milch und Milchprodukten noch der Reifung der
erzeugten Produkte wahrend der Sommermonate bzw. der Almzeit zur Verfligung. Der beantragte Verwendungszweck
lasse auch diese Moglichkeit nicht zu. Dem Generalakt zum Wirtschaftsplan der Agrargemeinschaft E-Alpe vom 31.
Dezember 1925 folgend, wonach die Milchwirtschaft gemeinsam auf genossenschaftlicher Grundlage zu betreiben sei,
besitze die Agrargemeinschaft E-Alpe selbst noch Gebdude und Einrichtungen (Stall- und Kasereigebdude) in
unmittelbarer Nahe des Standortes des beantragten Bauvorhabens, welche auch heute noch in Betrieb seien und fur
die Anteilsberechtigten zur Verfigung stiinden. Neben diesen, den Anteilsberechtigten gehdrenden Anlagen und
Baulichkeiten besitze der Antragsteller ein Almgebaude, welches in funktionsfahigem Zustand vorzufinden sei und
auch heute noch der vom Antragsteller angestrebten landwirtschaftlichen Nutzung in vollem Umfang zur Verfigung
stiinde. Das Vorhaben stiinde daher dem Flachenwidmungsplan entgegen.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer u.a. aus, neben der Mdglichkeit der Verarbeitung
und Herstellung von Produkten miuRten im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes auch die entsprechenden
landwirtschaftlichen Gerate, allenfalls auch ein Traktor, abgestellt werden kénnen. Dies sehe auch § 3 Abs. 3 des
Gemeindeplanungsgesetzes vor. Das geplante Bauvorhaben sei im Hinblick auf die beabsichtigte Ausweitung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit des Beschwerdefihrers, die auf Erzielung von notwendigen Einnahmen gerichtet sei,
erforderlich, um den Weiterbestand des Betriebes zu sichern. Das bestehende Stallgebaude sei fur 16 Stiick Milchkihe
ausgelegt und bereits mit 30 Milchkihen Uberbelegt; das Kasereigebaude sei verpachtet, sodal3 es den Mitgliedern der
Agrargemeinschaft nicht zur Verfigung stiinde. Ein Ausweichen auf diese gemeinschaftlichen Einrichtungen sei fur
eine erfolgreiche Durchfihrung der geplanten Ausweitung der Landwirtschaft des Beschwerdefihrers nicht méglich.



Die Berufungsbehdrde holte ein landwirtschaftliches Gutachten der Amtssachverstandigen Dipl.Ing. B vom 12. Juli 1995
ein, in dessen Befund festgehalten wurde, da8 in den Sommermonaten 20 Stick Galtvieh vom Beschwerdefihrer
aufgetrieben wirde, wobei die durchschnittliche Weidezeit 120 Tage dauere. Da der Betrieb des Beschwerdefihrers
ein Zuchtbetrieb sei und flr den Betriebserfolg die Milchleistung der Kiihe ein wesentliches Kriterium darstelle, erfolge
beim Milchvieh keine Alpung. Der BeschwerdefUhrer habe bekundet, zu einem spateren Zeitpunkt die derzeitige

Betriebsform verandern zu wollen, wobei eine Umstellung auf Mutterkuhhaltung in Betracht gezogen werde.
Im Gutachten wird ausgefuhrt:

"Der Berufungswerber ist hauptberuflich Landwirt. Die von ihm abgegebene Absichtserkldarung, im Bereich der
Almwirtschaft eine Intensivierung in Form des Betreibens einer Kaserei vornehmen zu wollen, steht nicht im

Zusammenhang mit dem, dem Gegenstand zugrunde liegenden Sachverhalt (Errichtung einer Traktorgarage).

Im bauerlichen Bereich stellt der Traktor u.a. eine Zugmaschine fur Transportmittel dar. Die Fuhrwerkleistungen im
Rahmen der AlImbewirtschaftung beziehen sich auf den Transport von Tieren, Futtermitteln, Werkzeugen u.a. Derartige
Transporte fallen nur in geringem Umfang an (ca. 5 bis 7 Fuhrwerke innerhalb einer Alpungsperiode). Aufgrund der
gunstigen Zufahrtsmaglichkeit und geringen Entfernung (ca. 15 km vom Heimhof) ist eine Hin- und Ruckfahrt auf die
Alm am selben Tag zumutbar. Aus diesen Grinden ist es daher weder erforderlich noch wirtschaftlich sinnvoll, auf der
Alm ein eigenes Gebdude zum Zwecke der Unterbringung eines Traktors zu errichten. Ferner wirde eine zeitweilige
Nichtgaragierung am Traktor keine Schaden bewirken. Die E-Alm ist mit einer asphaltierten Strafe (LandesstralRe)
erschlossen, sodal3 aulBer im Falle von gréReren Fuhrwerksdiensten die Alm auch mittels PKW leicht erreicht werden
kann.

Das verstandliche Bedurfnis des Bauwerbers, auf der Alm eine seit langerer Zeit geplante BaumalRnahme zu
realisieren, wird aus fachlicher Sicht als nicht notwendig beurteilt. Aus der Sicht des Gutachters kénnte die begehrte
Traktorgarage nur dann verwirklicht werden, wenn der geplante Standort von seiten der Stadtgemeinde Hermagor-
Pressegger See mit einer Punktwidmung versehen wird, wie es in anderen Fallen auf der gegenstandlichen Alm in
letzter Zeit sehr wohl praktiziert wurde. Die Auffassung der zustandigen Baubehdrde hinsichtlich der gewdlnschten
Hintanhaltung einer Verhittelung auf der E-AIm erscheint aufgrund der bereits in gro8er Zahl vorhandenen und
gegenwartig in Bau befindlichen AlImhutten unverstandlich."

Zusammenfassend fuhrte die Gutachterin aus, dall die beantragte Traktorgarage fir die Bewirtschaftung der
agrargemeinschaftlichen Almflachen nicht erforderlich sei. Die Frage nach der Spezifitat erlbrige sich daher.
AbschlieBend werde bemerkt, da3 der finanzielle Aufwand fir die geplante Malinahme, gemessen am damit
erzielbaren Betriebserfolg - selbst im Fall einer hohen Eigenleistung - aufgrund des kurzzeitigen Nutzens in
wirtschaftlicher Hinsicht keinesfalls gerechtfertigt sei.

In seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten legte der Beschwerdefuhrer eine fachkundige Ausfihrung der Kammer
far Land- und Forstwirtschaft in Kdrnten vom 1. September 1995 vor, welche die beantragte Baufihrung unter
Berlcksichtigung einer ertragsorientierten Bewirtschaftung der Miteigentumsanteile an der Agrargemeinschaft und
des Alpgebdudes fur notwendig erachtete. Dies deshalb, da die Einstellung eines Traktors bzw. eines
landwirtschaftlichen Nutzfahrzeuges im bestehenden Almgebdude baulich nicht méglich sei, das Almgebdude des
Beschwerdefiihrers fir die Viehunterbringung und fir die alp- und viehwirtschaftlichen Gerate notwendig sei, eine
Traktorgarage (auch flUr landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge) ein landwirtschaftlich funktionell notwendiges
Nebengebaude fir den Almbetrieb deshalb sei, da mit der Realisierung des Baues zukiinftige Betriebsentwicklungen
moglich seien. Derartige Entwicklungen seien in Richtung einer eigenstandigen Milchverarbeitung bzw. teilweiser
Mutterkuhhaltung und Ausweitung des Almviehbestandes mdglich und wirden einen Extensivierungseffekt am
Heimbetrieb ergeben. Unter Bertcksichtigung der betrieblichen Entwicklung bzw. Umstrukturierung werde sich auch
die Anzahl der Fahrten zur Alm erhéhen bzw. sei die zeitweilige Einstellung des Traktors in der Garage geplant. Ein
Abstellen des Traktors Uber mehrere Tage in der freien Natur erscheine nicht sinnvoll. Bei einer Intensivierung und
Ausweitung der alpwirtschaftlichen Nutzung steigere sich auch die Anzahl der Transportfahrten durch zusatzliche
Futtermittel- und Einstreutransporte.

In ihrer Stellungnahme vom 7. November 1995 duRerte sich die Amtssachverstandige hiezu dahingehend, daR die
geplante Garage zur Unterbringung eines Traktors nicht notwendig sei, da nach den Erfordernissen der derzeitigen
Nutzung der Almflachen (Auftrieb von Galtvieh, fremdes Betreuungspersonal, gute Verkehrsverbindung zwischen



Heimhof und Alm, Transportfahrten in geringem Umfang) eine Verwahrung des Traktors an Ort und Stelle (auf der Alm)
nicht geboten erscheine. Die geplante Intensivierung der Almflache (Erhéhung der Auftriebszahl) kénne nur im
Rahmen der gegebenen Anteilsrechte der Liegenschaft vulgo G bzw. aufgrund von entsprechenden
agrargemeinschaftlichen Beschllssen erfolgen. Die Beurteilung einer Umstrukturierung sei nur unter Vorlage von
konkreten Projekten méglich. Im gegenstandlichen Fall spreche der Konsenswerber jedoch von Perspektiven, deren
Realisierung nicht absehbar sei. Im Almbereich gebe es auch im Rahmen einer ortsublichen und zeitgemaRen
Bewirtschaftung der Aimflachen Ublicherweise keine Garagengebaude.

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer zwecks Wahrung des Parteiengehdrs nicht mehr zugestellit.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See vom 14. November 1995 wurde der
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben. Die Einstellung des Traktors bzw. eines landwirtschaftlichen
Nutzfahrzeuges im bestehenden Almgebdude sei baulich nicht méglich und wiirde auch den Bestimmungen der
Karntner Bauordnung nicht entsprechen. Der bestehende Almstall im Almgebdude des Beschwerdefuhrers sei fur die
Viehunterbringung und fur alp- und viehwirtschaftliche Gerdte notwendig. Ein zusatzlicher Raumbedarf fur
Werkzeugunterbringung sei nicht erforderlich, da Wartungsarbeiten Ublicherweise am Heimhof durchgefihrt wirden.
Dem Beschwerdefiihrer sei aufgrund der glinstigen Zufahrtsmoglichkeit und geringen Entfernung (ca. 15 km vom
Heimhof) eine Hin- und Rickfahrt auf die Alm am selben Tag zumutbar. Eine zeitweilige Nichtgaragierung wiirde am
Traktor keine Schaden bewirken. Nach den Erfordernissen der derzeitigen Nutzung sei die geplante Garage nicht
notwendig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. Marz 1996 wurde die dagegen
erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Die Stellungnahme der
Amtssachverstandigen zur AuRerung der Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft sei keine Ergédnzung ihres Gutachtens,
weshalb keine Veranlassung bestanden habe, diese dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehérs zu
Ubermitteln. Diesbezlglich lage daher keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vor. Der BeschwerdefUhrer sei
Vollerwerbslandwirt. Die Wirtschaftlichkeit der beantragten BaumaBnahme sei nicht zu prifen. Die
Amtssachverstandige habe jedoch Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt, dall sich die Fahrleistungen im
Rahmen der Almbewirtschaftung auf den Transport von Tieren, Futtermitteln, Werkzeug und dergleichen bezdgen.
Derartige Transporte fielen nur in geringem Umfang (ca. 5 bis 7 Fuhren innerhalb einer Alpungsperiode) an. Aufgrund
der glnstigen Zufahrtsmdoglichkeit und geringen Entfernung sei eine Hin- und Rickfahrt auf die Alm am selben Tag
zumutbar, insbesondere im Hinblick darauf, dal die E-Alm mit einer asphaltierten Stral3e (LandesstralRe) erschlossen
sei, sodald auBer im Fall von groReren Fuhrwerksdiensten die Alm auch mittels PKW leicht erreicht werden kdnne. Die
Errichtung der Traktorgarage sei fUr die landwirtschaftliche Nutzung daher nicht erforderlich. Es treffe zwar zu, daf
eine Traktorgarage grundsatzlich als ein notwendiges, landwirtschaftliches Gebaude anzusehen sei, jedoch sei jeder
Einzelfall gesondert zu beurteilen, wobei die jeweiligen Umstande, die von Fall zu Fall verschieden gelagert sein
konnten, zu berlcksichtigen seien. Jedenfalls konne aber die Auffassung, dal3 zukilnftige Entwicklungen im
Baubewilligungsverfahren zu berucksichtigen seien, nicht geteilt werden, weil hier keine Prognoseentscheidung zu
treffen, sondern vielmehr von den konkreten Umstanden auszugehen sei und auf in Zukunft allenfalls eintretende
Ereignisse nicht Bedacht genommen werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf baubehdrdliche Bewilligung des beschwerdegegenstandlichen Gebaudes
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen verletzt.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 13 Abs. 1 der hier anzuwendenden Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64 (BO), hat die Behorde, sofern
dem Bauvorhaben einer der Griinde des § 11 Abs. 2 entgegensteht, den Antrag abzuweisen.

Gemall § 11 Abs. 2 lit. b leg. cit. hat die Behdrde bei der Vorprifung festzustellen, ob dem Vorhaben der
Flachenwidmungsplan entgegensteht.



Die Parteien und die Behdrden des der Beschwerde zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens gingen
Ubereinstimmend davon aus, dal? das hier gegenstandliche Bauvorhaben auf einem Grundstuck errichtet werden soll,
das im Sinne des § 5 des Gemeindeplanungsgesetzes 1995, LGBI. Nr. 23, in einem Gebiet mit der Widmung Grunland-
Landwirtschaft liegt. Gema3 8 5 Abs. 5 leg. cit. ist das Grunland - von den hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen abgesehen - nur zur Errichtung derjenigen Gebdude und sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach

Art, Grof3e und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung erforderlich und spezifisch sind, und zwar

a) fur eine Nutzung als Grinland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, wobei die Prifung der

Erforderlichkeit in den Fallen des - im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden - Abs. 2 lit. a und b entfallt.

Die Widmung einer Grundflache fiir Zwecke der Landwirtschaft bedeutet somit kein absolutes Bauverbot, vielmehr
sind Bauten zulassig, die mit dem - im 8 5 Gemeindeplanungsgesetz ndher umschriebenen - Widmungszweck vereinbar
sind. In standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich ausgeflhrt, dal3 bei Beantwortung der
Frage, ob eine Baulichkeit fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist, an die hiefir mal3geblichen
Kriterien ein strenger MaRstab anzulegen ist. Zum Begriff der Landwirtschaft gehdrt, daR sie eine planvolle,
grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit darstellt (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse
vom 26. Juni 1990, ZI. 90/05/0075, vom 22. Juni 1993, Z1.90/05/0228, vom 24. April 1995, Z1.91/10/0176, uva). Dabei
kommt es darauf an, dal? diese nachhaltige Tatigkeit entweder ausgetibt oder jedenfalls beabsichtigt ist (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1993, ZI. 93/06/0015). Auf das in diesem Zusammenhang verwiesene Merkmal, daR
zumindest die Annahme eines nebenberuflichen Landwirtschaftsbetriebes erforderlich sei, wodurch sichergestellt ist,
dal3 die Bestimmungen Uber die Flachenwidmung nicht durch die Ausiibung eines "Hobbys" umgangen werden (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1993, ZI. 92/06/0189, mwN), braucht im gegebenen Zusammenhang nicht
naher eingegangen zu werden, da - insoweit unstrittig - vom BeschwerdefUhrer ein landwirtschaftlicher Betrieb gefuhrt
wird und eine isolierte Betrachtung eines bestimmten landwirtschaftlichen Betriebsteiles in der Richtung, ob dieser fur
sich allein genommen auch als gesonderter Betrieb im Sinne dieser Rechtsprechung geflihrt werden kénnte, nicht in
Betracht kommt, also der gesamte landwirtschaftliche Betrieb des Beschwerdeflhrers der Beurteilung zu unterziehen
ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1993, ZI. 93/06/0015).

Die Erforderlichkeit der Errichtung eines dem landwirtschaftlichen Betrieb dienenden Gebaudes fiir die Nutzung als
Grunland - Land- und Forstwirtschaft ist nicht nach einem subjektiven, sondern einem objektiven Malistab zu
beurteilen. MaRgeblich ist, ob nach den Erfordernissen einer zeitgemaBen Landwirtschaft zur Grinlandnutzung im
Rahmen der zu beurteilenden Landwirtschaft ein solches Gebaude geboten scheint (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
27. Juni 1979, ZI. 932/77, sowie das hg. Erkenntnis vom 26. September 1983, Slg. Nr. 11.163/A). Die Nutzung als
Grlnland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, liegt dann nicht vor, wenn sie nicht mit der grundsatzlich
auf die Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion
im Zusammenhang steht und es sich auch nicht um eine diese typischerweise begleitende Nebenerwerbstatigkeit
handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. April 1985, ZI. 84/10/0297). Im hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1986, ZI. 84/10/0290,
kam der Verwaltungsgerichtshof daher zur Schlul3folgerung, die Errichtung eines Heustadels in der freien
Landwirtschaft (Griinland) stehe im Widerspruch zur Flachenwidmung Grinland-Landwirtschaft, weil keine nachhaltige
landwirtschaftliche Tatigkeit als bestehend festgestellt werden konnte.

Ausgehend von dieser Rechtslage bedeutet dies, auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen, dal3 es konkreter
Feststellungen bedarf, ob das hier gegenstandliche als "Traktorgarage" bezeichnete Gebdude nach seiner Art, GroRe
und Situierung fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflhrers erforderlich und spezifisch ist. Bei
Beurteilung dieser Tatbestandsvoraussetzungen hat sich die Behorde aber nicht auf die derzeitige - tatsachliche -
Betriebsform zu beschranken, vielmehr sind AUCH DIE vom betriebsfihrenden Landwirt BEABSICHTIGTEN, auf eine
planvolle, zur Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen landwirtschaftlichen TATIGKEITEN zu
berlcksichtigen, sofern sie aufgrund der vorhandenen BetriebsgroBe und der fir die Beurteilung eines
landwirtschaftlichen Betriebes maRgeblichen Komponenten (z.B. vorhandene Ressourcen, insbesondere Lage- und
Ertragsmoglichkeit von Grund und Boden) den Erfordernissen einer zeitgemaRen Landwirtschaft entsprechen.

Die von der Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 14. November 1995, gestitzt auf das landwirtschaftliche
Sachverstandigengutachten vom 12. Juli 1995, vertretene Rechtsansicht, die geplante Garage sei deshalb nicht
notwendig, "da nach den Erfordernissen der DERZEITIGEN Nutzung der Almflachen (Auftrieb von Galtvieh, fremdes
Betreuungspersonal, gute Verkehrsverbindung zwischen Heimhof und Alm, Transportfahrten in geringem Umfang)
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eine Verwahrung des Traktors an Ort und Stelle (auf der Alm) nicht geboten erscheint", erweist sich somit als
rechtsirrig.

Da die belangte Behdrde dies verkannte und vielmehr ebenfalls davon ausging, daf? die zuktnftigen Entwicklungen im
Betrieb der Landwirtschaft des Beschwerdefuhrers nicht zu bertcksichtigen seien, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Ob das hier gegenstandliche Gebdude im Sinne des §8 11 Abs. 2 lit. b BO mit dem hier anzuwendenden
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde zu vereinbaren ist, kann abschlieBend erst beurteilt werden, wenn
im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtslage aufgrund des aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
hervorleuchtenden - allenfalls fir eine abschlieBende fachkundige Beurteilung noch zu erganzenden -
Betriebskonzeptes und eines diesbeziglich noch zu erganzenden Sachverstandigengutachtens feststeht, dal}
einerseits die aufgrund des Betriebskonzeptes vom BeschwerdefUhrer vorgesehene Umstrukturierung des
landwirtschaftlichen Betriebes einer zeitgemallen Landwirtschaft entspricht und bejahendenfalls, da hiefur das hier
zu beurteilende Gebdude mit dem vorgesehenen Verwendungszweck "Traktorgarage" nach der vorgesehenen Art und
GrolRe erforderlich und spezifisch ist. Das Kriterium des Erforderlichen und Spezifischen wird auch hinsichtlich der
beantragten Situierung dieses Gebaudes auf fachkundiger Grundlage zu beurteilen sein, wobei vom gesamten
landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefihrers auszugehen ist.

Ob die vom BeschwerdefUhrer aufgestellten, allenfalls noch zu erganzenden Behauptungen CUber die
Umstrukturierung seiner Landwirtschaft der Beurteilung durch den landwirtschaftlichen Sachverstandigen zugrunde
gelegt werden kénnen, wird auch davon abhangen, ob die Behauptungen des Beschwerdefihrers in der Berufung
zutreffen, dal das "Kasereigebdude" der Agrargemeinschaft verpachtet ist und den Mitgliedern die
Gemeinschaftseinrichtungen nicht zustehen, wie dies im Bescheid der Baubehdrde erster Instanz, gestutzt auf den

auszugsweise im Akt befindlichen Milchwirtschaftsplan der Agrargemeinschaft aus dem Jahre 1925, ausgefiihrt wird.
Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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