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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
vomXXXXdes XXXX , geb. XXXX , StA.. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI.
XXXX , betreffend Anordnung der Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.01.2021 zu
Recht erkannt:

A)

I Der Beschwerde wird als begriindetstattge ge b e n, es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen sowie die bisherige
Anhaltung fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) hat der beschwerdefihrenden Partei die erforderlichen
Aufwendungen zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion XXXX , vom


file:///

XXXX wurde Uber XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme und
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit dem am 30.12.2020 beim BVwWG eingelangten und datierten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung
Beschwerde gegen den im Spruch angefuhrten Schubhaftbescheid. Nach Darlegung der Beschwerdegrinde wurde
beantragt, das BVwWG moge eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF durchflihren; den
angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung
in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte; im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prufung” aussprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen; der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen
des BF gemal VwG-AufwVO sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fiir die der BF aufzukommen hat,

auferlegen.

Auf Grund der entsprechenden Verfligung des BVwWG zur Aktenvorlage wurden dem BVwG vom BFA, RD XXXX , am
31.12.2020 die bezughabenden Verwaltungsakte elektronisch Gbermittelt und langten am 04.01.2021 beim BVwG ein.

Am 05.01.2021 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche, mundliche Verhandlung statt, an der der BF im
Beisein seiner Rechtsvertreterin sowie der Dolmetscherin teilnahmen. Bis zu diesem Zeitpunkt befand sich der BF im
Anhaltezentrum XXXX .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von Nigeria, er
ist XXXX Jahre alt, gesund und im arbeitsfahigem Alter.

Der BF besitzt nicht die sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

1.1. Der BF ist spatestens am XXXX illegal in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist, er beantragte am selben Tag
internationalen Schutz. Laut EURODAC-Treffer war der BF zuvor am XXXX in Italien erkennungsdienstlich behandelt

worden.

Bei der Erstbefragung am XXXX gab der BF an, er habe seine Heimat 2016 illegal verlassen und sei Uber Niger, Libyen
und vermutlich Italien nach Osterreich gekommen. Er habe bis dato in keinem anderen Land um Asyl angesucht, in
Italien habe er betteln missen. Am 19.12.2016 richtete das BFA ein Aufnahmeersuchen gemald § 13 Abs. 2 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (Dublin 111-VO) an lItalien. Mit
Schriftsatz vom 21.02.2017 teilte die dsterreichische Dublin-Behérde Italien mit, dass aufgrund der nicht fristgerecht
erfolgten Antwort gemaR Art 22 Abs 7 der Dublin [lI-VO eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr zustandig fur
die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Asylantrag wegen Zustandigkeit von Italien zurtickgewiesen, gleichzeitig
wurde gegen den BF gemdR § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Italien zulassig sei.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwWG am 30.05.2017, W153 2152333-1/7E, als unbegriindet
abgewiesen. Am XXXX wurde der BF nach Italien abgeschoben.

1.2. Am XXXX wurde der BF erneut in Osterreich beim Aufenthalt betreten, die belangte Behérde warf ihm illegalen
Aufenthalt vor und folgte ihm ein schriftliches Parteiengehdr zur Abgabe einer Stellungnahme aus, davon machte er
jedoch keinen Gebrauch.

A mXXXXwurde er von er PIXXXX von der deutschen Bundespolizei aufgrund einer Einreiseverweigerung
rickiibernommen, am selben Tag erging ein Festnahmeauftrag.

Am XXXX erfolgte die erkennungsdienstliche Behandlung des BF und wurde er zur méglichen Schubhaftverhdngung
einvernommen. Dabei gab er an gesund zu sein, keinen Wohnsitz in Osterreich zu haben, jedoch einen solchen in
Italien zu besitzen, tber keine Angehérigen in Osterreich oder einem Mitgliedstaat zu verfiigen, keine Personen in
Osterreich zu kennen, bei denen er wohnen kénnte oder die ihm Geld leihen wiirden, er Barmittel in der Hohe von ca.
XXXX Euro mit sich fuhre, er in Italien einen Asylantrag gestellt habe und auch in Italien aufenthaltsberechtigt sei,
dieser Aufenthaltstitel sei jedoch abgelaufen und er im Falle der Freilassung nach Italien zurlckreisen wirde.
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Am selben Tag wurde das PKZ XXXX um Bekanntgabe ersucht, ob dem BF in Italien gegenwartig ein Aufenthaltsrecht

zukommt, dies wurde verneint.

Am 19.12.2020 wurde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet. Gegen die
erlassene Ruckkehrentscheidung sowie dem dreijahrigen Einreiseverbot wurde beim BFA Beschwerde erhoben, diese
ist dem BVwG noch nicht vorgelegt worden.

1.3. Der BF verflgt in Osterreich tiber keine familiren, beruflichen oder sozialen Bindungen. Er verflgt (ber ein
glltiges Reisedokument - ihm wurde mit XXXX von der nigerianischen Botschaft in Wien ein nigerianischer Reisepass
ausgestellt. Er verfiigt Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich, Uber ca. XXXX Euro Barmittel und méchte
umgehend zurtck nach Italien, da er mit XXXX dort wieder seine Beschaftigung aufnehmen soll.

Der BF verfligte Uber einen abgelaufenen italienischen Ausweis ,Casa Speziale”. Zusatzlich verfliigt er Uber eine
permesso di soggiorno (normale Aufenthaltsberechtigung) fur Italien, die ihm die Austibung einer Beschaftigung sowie
Reisebewegungen im Schengenraum erlaubt, befristet bis XXXX .

Die belangte Behorde hat den gulltigen nigerianischen Reisepass, die ,Casa Speziale, sowie die
Aufenthaltsberechtigungskarte ,permesso di soggiorno” (befristet bis XXXX ) sichergestellt, sie plant die Abschiebung
des BF nach Nigeria am XXXX .

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maligeblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und die Staatsangehdrigkeit des BF beruhen auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, sowie den Angaben des BF in der mindlichen
Verhandlung und dem vorgelegten nigerianischen Reisepass.

Die Feststellung zum Fehlen mafR3geblicher familiarer und nennenswerter privater Bindungen und zum Nichtvorliegen
von Anhaltspunkten fiir die Annahme einer sozialen Verankerung oder umfassenden Integration in Osterreich beruht
auf den diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, sowie auf dem Umstand, dass in der Beschwerde
und den Angaben in der mindlichen Verhandlung keinerlei konkrete Umstande vorgebracht wurden, die allenfalls eine
andere Beurteilung zugelassen hatten.

Die belangte Behdrde wirft dem BF vor, dass er sich im XXXX sowie im XXXX illegal und unberechtigt von Italien nach
Osterreich begeben hat, sich in Osterreich illegal aufgehalten hat und dann illegal nach Deutschland weiterreisen
wollte. Sie begrindet dies vor allem damit, dass er lediglich Uber eine Duldung in Italien verfugt bzw. verflugte und
somit nicht berechtigt sei, im Schengenraum zu reisen, sich daher auch illegal in Osterreich aufhalte.

In der mundlichen Verhandlung musste jedoch festgestellt werden, dass dieses Vorbringen der belangten Behdrde
nicht den Tatsachen entsprochen hat. Der BF konnte in der mundlichen Verhandlung eine
Aufenthaltsberechtigungskarte fur Italien vorlegen, die eine Befristung bis XXXX aufweist. Der BF gab dabei an, dass er
in Italien eine Verlangerung beantragt habe, flir die Ausfolgung dieser Dokumente jedoch einen glltigen Reisepass
bendtigen wirde. Er habe Uber seinen Anwalt versucht, sich einen Reisepass ausstellen zu lassen, da dies jedoch in
Italien zumindest 9 Monate dauern wurde (so habe er die Auskunft erhalten), und er die Aufenthaltsberechtigung
dringend bendtigte, habe er sich entschlossen im XXXX in Wien bei der Botschaft seinen Reisepass ausstellen zu lassen.
Zu diesem Zeitpunkt verflgte er noch Uber eine giltige Aufenthaltsberechtigung fur Italien und war berechtigt legal
nach Osterreich einzureisen und sich fiir eine gewisse Zeit aufzuhalten.

Die belangte Behorde hat an das PKZ XXXX eine Anfrage Ubermittelt und ersucht mitzuteilen, ob der Aufenthalt in
Italien rechtmaRig ware und ihm die Einreise gestattet wirde. Das PKZ Ubermittelte folgende Antwort:



Laut ital. Datenbank: XXXX , XXXX , Nigeria: Fahndung negativ, krimpol. Erkenntnisse bzw. Vormerkungen: sexuelle
Gewalt; vorlaufiger Aufenthaltstitel Nr. XXXX ist am XXXX abgelaufen, derzeit kein Aufenthaltstitel fur Italien, keine

weiteren Erkenntnisse aus Italien.

Obwohl die Fragen, ob der Aufenthalt rechtmaRig ware (ev. durch eine bereits erfolgte Beantragung auf Verlangerung
des Aufenthaltstitels) oder ob ihm die Einreise gestattet wirde, nicht beantwortet wurden, hat die belangte Behdrde
keine weiteren Ermittlungen zu dessen Abklarung durchgefiihrt. Dies obwohl sich dadurch der Sachverhalt wie auch
die Rechtsfolgen vollig anders dargestellt hatten, ihm wére vorerst - ohne Schubhaftverhangung - die Anordnung zur

Riickkehr nach Italien auszusprechen gewesen.

Dem BF wurde mit XXXX von der nigerianischen Botschaft in Wien ein Reisepass ausgestellt. Der BF erklarte in der
Verhandlung, dass er sich den Reisepass bereits im XXXX in Wien ausstellen habe lassen, diesen habe er jedoch in
Italien zusammen mit seiner Tasche verloren, wodurch er im XXXX nochmals in Wien einen Reisepass ausstellen lassen
musste. Der BF erklarte laufend, dass er zurtck nach lItalien wolle, da er seine Beschaftigung wieder mit XXXX

aufnehmen will und muss.
Das Vorbringen des BF war - in weiten Teilen schlussig und aufgrund der vorgelegten Nachweise - nachvollziehbar.

Die Angaben der belangten Behorde wurden hingegen durch die vorgelegten Nachweise zum Teil widerlegt sowie

fehlten weiterfihrende Ermittlungen durch die belangte Behorde.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die belangte Behérde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet, sie stitzt sich dabei auch auf Abs. 3Z 9.

§ 76. (1) FPG: Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

Leider wurde irrtimlich aufgrund eines offenkundigen Fehlers der oben angefiihrte Teil des§ 76 Abs. 1 FPG in der
Verhandlungsniederschrift zur mundlichen Verkindung nicht angefihrt, sondern der anzuwendende Teil auf die
Schubhaft in der Fassung von 2005 (§ 75 Abs 2 FPG).

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.
3.2

3.2. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die belangte Behorde begrindete die verfahrensgegenstandliche Anordnung der Schubhaft vor allem damit, dass
hinsichtlich des BF Fluchtgefahr besteht. Inm sei in Italien eine befristete ,Duldung” ausgestellt worden, diese ist
bereits abgelaufen. Aufgrund dieser Duldung kame ihm keine Berechtigung zu, im Schengenraum zu reisen. Er sei

illegal nach Wien gereist und habe die Ausstellung seines Reisepasses beantragt. Trotz der aktuellen Situation im
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Zusammenhang mit dem Corona-Virus (COVID-19) sei die Anordnung der Schubhaft auch als verhaltnismaRig
einzustufen, da seine Abschiebung nach Nigeria bereits fir den XXXX fixiert sei, wodurch die Schubhaft an sich unter
vier Wochen sein werde.

In der Beschwerde wird die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen
zusammengefasst damit begrindet, dass der BF Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung fur Italien verfluge, ihm
somit lediglich eine Anordnung zur Ruckkehr nach Italien zu erteilen gewesen ware, die Schubhaft so somit absolut
unverhaltnismalig sei.

3.3. Zunachst ist festzuhalten, dass der BF in der mundlichen Verhandlung eine Aufenthaltsberechtigungskarte fur
Italien vorlegen konnte, die eine Befristung bis XXXX aufweist. Diese ,permesso di soggiorno” stellt eine normale
Aufenthaltsberechtigung dar, die den BF zur Ausiibung einer Beschaftigung berechtigt. Somit waren die Angaben des
BF diesbezuglich richtig. Damit hat sich der BF aber auch im XXXX rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, ihm war
eine legale Einreise nach Osterreich méglich. Die Einreise in Osterreich im XXXX erfolgte laut Angaben des BF, um sich
bei der nigerianischen Botschaft einen Reisepass ausstellen zu lassen. Dieser habe ihn auch erhalten, hat in Italien
jedoch seine Tasche mit dem Pass verloren, wodurch er nochmals nach Wien reisen musste, um sich einen neuen

ausstellen zu lassen.

Sein Aufenthalt im XXXX wdre nur dann illegal gewesen, wenn die von ihm bereits beantragte Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung fur Italien nicht bewilligt worden ware bzw. ihm durch die (von ihm vorgebrachte) bereits
erfolgte Beantragung auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gar nicht bestanden hatte.

Die belangte Behdrde brachte in der mundlichen Verhandlung vor, dass kein Hinweis aus der Beantwortung von der
PKZ XXXX hervorgekommen ware, dass der BF in Italien eine Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung beantragt
habe. Eine Nachfrage bei den italienischen Behoérden (oder der PKZ) sei nicht erfolgt. Jedoch wurde von der belangten
Behorde auch keine weiterfihrenden Ermittlungen durchgefihrt, obwohl die an das PKZ gestellten Fragen nicht zur
Ganze beantwortet wurden.

Was die Frage des Vorliegens eines konkreten Sicherungsbedarfs wegen Fluchtgefahr und der Notwendigkeit der
Anordnung der Schubhaft anbelangt, so schlieBt sich das erkennende Gericht im Ergebnis der Beurteilung der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid daher nicht an.

Die Schubhaft stellt eine ultima ratio dar, daher darf diese erst als allerletztes Mittel angewendet werden. Das BVwWG
hat im vorliegenden Verfahren ohne weitere Ermittlungen sofort (binnen 7 Tagen) zu entscheiden.

Gegen den BF wurde aufgrund der vorgeworfenen illegalen Aufenthalts eine Rlckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot verhangt, diese ist zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung dem BVwG noch nicht
vorgelegt worden.

Ohne dem vorgreifen zu wollen, muss hier jedoch festgestellt werden, dass zur Abklarung des wesentlichen
Sachverhaltes weitere Ermittlungen durch die belangte Behorde erforderlich gewesen waren, da der BF durch seinen
glltigen Reisepass sofort freiwillig nach Italien zurlickreisen hatte kdnnen - und dies auch wollte. Die Frage, ob ihm die
Einreise nach Italien (ev. aufgrund des von ihm vorgebrachten Verlangerungsantrag auf Aufenthaltsberechtigung) auch
erlaubt worden ware, wurde vom PKZ XXXX nicht beantwortet und hat die belangte Behdrde nicht ermittelt.

Auch wenn nicht verkannt wird, dass im Vorbringen des BF gewisse Ungereimtheiten vorliegen, war festzustellen, dass
der BF Uber ein gultiges nigerianischen Reisedokument, verfligt, sowie Uber finanzielle Mittel, um nach Italien

zurickzukehren.

Die Frage, ob ihm die Einreise nach Italien auch erlaubt worden ware, ware von der belangten Behdrde zu ermitteln
gewesen, da aufgrund dessen eine Anordnung zur Rickkehr nach Italien durch die belangte Behrode zu erfolgen
gewesen ware.

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in § 80 Abs. 1 FrPolG 2005 ausdricklich
festgehaltene behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauere, vielmehr
ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft unverhdltnismaRig. Das muss auch auf den
Fortsetzungsausspruch durchschlagen. Eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware



nachvollziehbar zu begriinden (Hinweis E 25. April 2014, 2013/21/0209).

Unzureichend begrindete Schubhaftbescheide sind nach Maligabe der erhobenen Schubhaftbeschwerde fir
rechtswidrig zu erkléren, sofern es sich um einen wesentlichen Begriindungsmangel handelt, also um einen solchen,
der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht
zu tragen vermag (vgl. VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007; VwGH vom 16.07.2020, Ra 2019/32/0312).

Nach der Bestimmung des § 52 Abs. 7 FrPolG 2005, mit dem Art. 6 Abs. 3 der RuckfUhrungsRL (Richtlinie 2008/115/EG)
umgesetzt wurde IST von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 Abs. 1 FrPolG 2005 abzusehen, wenn
ein Fall des 8 45 Abs. 1 FrPolG 2005 vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in
den der Drittstaatsangehorige zurlckgeschoben werden soll. Liegt die in § 45 Abs. 1 Z 1 FrPolG 2005 geregelte
Konstellation im Zusammenhang mit Italien vor, so ist das Abkommen zwischen der Bundesregierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Italienischen Republik tiber die Ubernahme von Personen an der Grenze, BGBI. Il
Nr. 160/1998, in den Blick zu nehmen. Nach dessen Art. 2 Abs. 1 Gbernimmt namlich jede Vertragspartei auf Ersuchen
der anderen Vertragspartei auf ihr Gebiet Drittstaatsangehdrige, welche nicht oder nicht mehr die auf dem Gebiet der
ersuchenden Vertragspartei (hier: Osterreich) giiltigen Bedingungen zur Einreise oder zum Aufenthalt erfiillen, sofern
nachgewiesen wird, dass diese Staatsangehorigen in das Gebiet dieser Vertragspartei eingereist sind, nachdem sie sich
auf dem Gebiet der ersuchten Vertragspartei (hier: Italien) aufgehalten haben. Demzufolge hatte vorrangig eine
Zuruckschiebung des Fremden anstelle der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
anstelle der Schubhaftverhangung zu dessen Sicherung in Betracht gezogen werden mussen. Dem Schubhaftbescheid
kann aber nicht entnommen werden, weshalb diese Vorgangsweise - deren Zulassigkeit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 FrPolG 2005 entgegengestanden ware - nicht in Frage gekommen ist. Es fehlt
somit eine Begrindung, weshalb trotz der offenbar gegebenen Mdglichkeit einer Zuriickschiebung des Fremden nach
Italien die verhangte Schubhaft zur Sicherung (letztlich) einer Abschiebung nach Nigeria als notwendig iSd 8 76 Abs. 2 Z
2 FrPolG 2005 angesehen wurde (VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0146)

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit nicht Uberwogen und ein konkretes

Sicherungsbedurfnis nicht bestanden hat.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der Beschwerde stattzugeben.

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Zuge der Beschwerde schriftlich beantragt, ihr Kostenersatz in gesetzlicher

Hohe zuzusprechen.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und der belangten Behorde als unterlegene Partei der zu leistende

Aufwandersatz in der Gesamthéhe von Euro 1.659,60 (inklusive Verhandlungsaufwand) aufzuerlegen.
3.4. Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.

Schlagworte

Interessenabwagung Rechtswidrigkeit Schubhaft Schubhaftbeschwerde Voraussetzungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_160_3/1998_160_3.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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