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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA.: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER in 1010 Wien, gegen
die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2020, Zahl XXXX, zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird in Abanderung der Beschwerdevorentscheidung insoweit stattgegeben, als die Befristung
des Einreiseverbotes auf ein (1) Jahr herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides entfallt und Spruchpunkt Il. zu lauten hat:
,Gemal 8 52 Abs. 1 Z 2 FPGiVm 8 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen.”

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX .2020 wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) von Organen der Finanzpolizei bei
Innenverputzarbeiten betreten und in weiterer Folge von Polizeibeamten wegen des Verdachtes des unrechtmaRigen
Aufenthaltes festgenommen.

2. Am 19.11.2020 wurde der BF von einem Organ des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
zur beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, eines Einreiseverbotes sowie zu seinen persénlichen und

finanziellen Verhaltnissen einvernommen.

3. Mit Bescheid des BFA vom 20.11.2020, dem BF personlich zugestellt am selben Tag, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen diesen gema3§ 10 Abs. 2 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina (im Folgenden: BiH) zuldssig sei
(Spruchpunkt [1l.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 7 FPG ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.) sowie gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde
gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

4. Der BF reiste am XXXX .2020 freiwillig in seinen Herkunftsstaat zuruck.

5. Mit per Fax am 27.11.2020 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch den im Spruch angefiihrten
Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den unter Punkt I.3. genannten Bescheid des BFA beim

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).
Darin wurde die Behebung des Bescheides, in eventu die Herabsetzung der Befristung des Einreiseverbotes beantragt.

6. Mit der genannten Beschwerdevorentscheidung des BFA wurde die Beschwerde des BF gemal§ 14 Abs. 1 VwWGVG

abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

7. Mit per E-Mail am 18.12.2020 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz beantragte der BF durch seinen RV die Vorlage

der Beschwerde an das BVwG.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt Vorlageantrag sowie der zugehérige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom
BFA vorgelegt, und langten dort am 23.12.2020 ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger der
Republik BiH. Die Muttersprache des BF ist Serbokroatsich. Der BF ist verheiratet, Vater zweier minderjahriger S6hne,
im Besitz eines gultigen bosnischen Reisepasses, gesund und arbeitsfahig.

1.2. Der BF reiste am 08.11.2020 zum Zwecke der Aufnahme von Erwerbstatigkeiten mit einem Bargeldbetrag von €
400,00 in den Schengen-Raum sowie in weiterer Folge ins Bundesgebiet ein und nahm ab 08.11.2020 ungemeldet in
Osterreich Unterkuntt.

1.3. Der BF verrichtete von XXXX .2020 bis XXXX .2020 gegen Entgelt Hilfsarbeiten und Innenverputztatigkeiten an
einem Einfamilienhaus in Osterreich. Er wurde fir die Ausfihrung der besagten Arbeit von einem Bekannten
angeworben, welcher ihn zur Baustelle verbrachte und Arbeitsanweisungen erteilte. Zudem weist der BF keine
Sozialversicherungsmeldung in Osterreich auf und wurde er letztlich am XXXX .2020 von Organen der Finanzpolizei bei

der Vornahme der erwahnten Tatigkeit betreten.

1.4. Der BF ist weder im Besitz eines zum Aufenthalt noch zur Aufnahme von Erwerbstétigkeiten in Osterreich

berechtigenden Rechtstitels und kehrte am XXXX .2020 freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtick.

1.5. Der BF verfligt im Bundesgebiet tber keine familidren oder sozialen Bezugspunkte; sein Lebensmittelpunkt liegt in

BiH, wo sich seine Kernfamilie aufhalt und er seinen ordentlichen Wohnsitz hat.
1.6. Ein Bruder des BF lebt in Slowenien. Dieser reist regelmalig zum Besuch seiner Familie nach BiH.

1.7. Der BF besitzt keine Ersparnisse und geht im Herkunftsstaat keiner geregelten Arbeit nach, sondern verdient sich

seinen Unterhalt durch die Vornahme von Gelegenheitsarbeiten.
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1.8. Der BF erweist sich in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten.

1.9. Der BF ist der deutschen Sprache nicht machtig und konnten auch sonst keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen
einer tiefgreifenden Integration festgestellt werden.

1.10. BiH gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Der Besitz von € 400,00 im Zeitpunkt der Einreise des BF nach Osterreich, die Vornahme von
Innenverputztatigkeiten nach Anwerbung und entsprechend den Weisungen eines Bekannten sowie die Vereinbarung
eines Entgeltes fUr die besagte Tatigkeit beruhen auf den konkreten Angaben des BF vor dem BFA. So gab er dort an,
im oben genannten Zeitraum Innenverputztatigkeiten auf Vermittlung eines Bekannten und aufgrund dessen
Arbeitsweisungen gegen ein Entgelt von € 3,00 je Quadratmeter Putzflache in Osterreich verrichtet zu haben.

Ferner liel3 sich durch Abfrage im Zentralen Melderegister (ZMR) eine Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich nicht
ermitteln. Vor dem Hintergrund seines Vorbringens, sich beginnend mit 08.11.2020 in Osterreich aufgehalten zu
haben, kann auf einen unangemeldeten Aufenthalt des BF im Bundesgebiet geschlossen werden.

Die freiwillige Ruckkehr des BF nach BiH wurde im Zentralen Fremdenregister dokumentiert und legte er zudem eine
entsprechende Bestatigung der Osterreichischen Botschaft in Sarajewo vor (siehe AS 185).

Aus 8 1 Z 1 HStV ergibt sich die Einstufung BiH als sicher Herkunftsstaat und kann einem Strafregisterauszug der
Republik Osterreich die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich entnommen werden.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen in der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung, denen weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch im gegenstandlichen
Vorlageantrag entgegengetreten wurde.

2.2.2. Wie die niederschriftliche Einvernahme des BF vor der belangten Behorde zeigt, wurde dem BF hinreichend die
Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu aulRern und Beweismittel zur Stlitzung seiner Ausfihrungen in Vorlage zu
bringen.

Letztlich gestand der BF vor dem BFA von sich aus ein, er sei eingereist, um - gegen die Leistung eines Entgelts -
zwischen XXXX .2020 und XXXX .2020 Innenverputztatigkeiten auf Anleitung und Weisung einer anderen Person
durchzufiihren, wobei er die UnrechtmaBigkeit seines Handelns nicht bestritt. Ferner wurde er bei der Austibung der
besagten Arbeiten von Organen der Finanzpolizei am XXXX .2020 betreten (siehe AS 45).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Rechtliches:

3.1.1. Der mit ,Beschwerdevorentscheidung” betitelte 8 14 VwWGVG lautet:

.8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behodrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
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(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 5Z 11,BGBI. | Nr. 138/2017)"
Der mit ,Vorlageantrag” betitelte 8 15 VWGVG lautet:

»8 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem BeschwerdefUhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverzuglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.”

3.1.2. Die Beschwerdevorentscheidung derogiert den Ausgangsbescheid, das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die Beschwerde; der
Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. (vgl.
VwGH 09.09.2019, Ro 2016/08/0009)

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt dieser auch Mal3stab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt
werden kann aber nur die - auller in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 09.09.2019, Ro 2016/08/0009).

Gegenstand der Prifung auf eine Verletzung des Vorlageantragstellers ist nicht der urspringliche Bescheid, sondern
die Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026 sowie VwWGH vom 27.02.2019, Ra
2018/10/0052).

JIst die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid berechtigt, so ist ihr vom Verwaltungsgericht stattzugeben: Eine
Beschwerdevorentscheidung, die der Beschwerde ebenfalls im gebotenen Umfang stattgegeben hat und den
Ausgangsbescheid im Rahmen des durch die Beschwerde abgesteckten Verfahrensgegenstandes rechtskonform
abgeandert ober behoben hat, ist zu bestatigen, eine rechtswidrige - den Ausgangsbescheid entweder bestatigende
oder in rechtswidriger (etwa nicht weit genug gehender Weise) abandernde - Beschwerdevorentscheidung ist
ihrerseits abzuandern (das heif3t: durch ein rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzten) oder gegebenenfalls - wenn eine
Entscheidung in der betreffenden Sache gar nicht hatte ergehen dirfen - ersatzlos zu beheben
(Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019) Rn 774 Ziffer 2).

3.1.3. Der BF stellte am 18.12.2020 durch seinen RV den gegenstandlichen Vorlageantrag, welcher auf die
gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung vom 09.12.2020 Bezug nahm und sich damit jedenfalls als rechtzeitig

erweist.
3.2. Zu den Spruchpunkten [, Il. und Ill. der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung:
3.2.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs

Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8§ 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,
die ausschliel3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfllt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.
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(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden

nicht maoglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte

Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal38 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der

Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”
Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.  die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,

unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg

cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blrger ist.
Der BF ist aufgrund seiner bosnischen Staatsangehorigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd. 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Staatsangehdrige der Republik Bosnien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art 4 Abs. 1 iVm.
Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018 von der Visumpflicht far

einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Gberschreitet, befreit.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Flr einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines glltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Rlckreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

GemalB § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fiir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2), oder wenn sie
Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt),
sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG.

3.2.3. GemaR & 2 Abs. 1 AusIBG gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die dsterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt und gemaR Abs. 2 lit. a und b leg. cit. unter anderem als Beschaftigung, die Verwendung in
einem Arbeitsverhdltnis oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal Abs. 4 leg cit ist flr die Beurteilung, ob eine
Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform
des Sachverhaltes maRRgebend.
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Der mit ,Voraussetzungen fur die Beschaftigung von Auslandern” betitelte8 3 AusIBG lautet:

.8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestdtigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fiir diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder
~Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,

einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt.

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausuben, wenn fur ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine flr diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
~Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)“ oder ,Niederlassungsbewilligung - Klnstler” oder
eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt.

(3) Bei Eintritt eines anderen Arbeitgebers in das Rechtsverhaltnis nach § 2 Abs. 2 durch Ubergang des Betriebes oder
Anderung der Rechtsform gilt bei sonst unverdndertem Fortbestand der Voraussetzungen die
Beschaftigungsbewilligung als dem neuen Arbeitgeber erteilt. Auch eine fur die Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder
.Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” berechtigt bei sonst unverandertem Fortbestand der Voraussetzungen zu einer
Beschaftigung beim neuen Arbeitgeber.

(4) Auslander, die Konzert- oder Buhnenkunstler oder Angehdrige der Berufsgruppen Artisten, Film-, Rundfunk- und
Fernsehschaffende oder Musiker sind, diirfen

a. einen Tag oder

b. vier Wochen im Rahmen einer kinstlerischen Gesamtproduktion zur Sicherung eines Konzerts, einer
Veranstaltung, einer Vorstellung, einer laufenden Filmproduktion, einer Rundfunk- oder Fernsehlivesendung

ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt werden. Die Beschaftigung ist vom Veranstalter bzw. Produzenten am Tag
der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(5) Auslander, die als Volontare (8 2 Abs. 14), Ferial- oder Berufspraktikanten (§ 2 Abs. 15) oder Praktikanten (§ 2 Abs.
16) beschaftigt werden, bedurfen keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebs, in
dem der/die Auslanderin beschaftigt wird, spatestens drei Wochen vor Beginn der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice und der zustandigen Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes - AVOG, BGBI. Nr. 18/1975, anzuzeigen. Die zustandige regionale
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Nach Ablauf
dieser Frist darf die Beschaftigung aber auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung aufgenommen werden. Bei einer
allfélligen Ablehnung der Anzeigebestdtigung nach Ablauf dieser Frist ist die bereits begonnene Beschaftigung
umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung der Ablehnung, zu beenden. Die
Anzeigebestatigung ist nur auszustellen, wenn die Gewahr gegeben ist, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der
beabsichtigten Beschaftigung dem eines Volontariates (8 2 Abs. 14) oder eines Praktikums (8 2 Abs. 15 oder 16)
entspricht.

(6) Der Arbeitgeber hat die ihm nach diesem Bundesgesetz erteilten Bewilligungen oder Bestatigungen im Betrieb, der
Auslander die ihm nach diesem Bundesgesetz und nach dem NAG erteilten Bewilligungen oder Bestatigungen an
seiner Arbeitsstelle zur Einsichtnahme bereitzuhalten.
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(7) Ein Arbeitgeber darf einen Auslander, auf den zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren, auch nach dem Wegfall der daflr maRgeblichen persénlichen
Umstande des Auslanders bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen.

(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR § 1 Abs. 2 oder aufgrund einer
Verordnung gemal § 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine
Bestatigung daruber auszustellen.

(9) Die Beschaftigung eines Volontars gemald Abs. 5 kann auf bis zu zwdIf Monate verlangert werden, wenn

a. der Volontar Uber eine Ausbildung verflgt, die einer dsterreichischen Reifeprtfung entspricht, und

b. die Ausbildung in Osterreich zu einer beruflichen Qualifikation fiihren soll, die diesem Niveau entspricht, und
c.  die Beschaftigung durch ein international tatiges Unternehmen erfolgt und

d. die Beschaftigung zur Sicherung des Osterreichischen Betriebsstandortes im Hinblick auf die ErschlieBung neuer
Absatzgebiete oder Wirtschaftsstandorte im Herkunftsstaat des Volontars notwendig ist und

e. vor Aufnahme der Beschaftigung ein betriebliches Schulungsprogramm vorgelegt wird, welches die zur
Erreichung der in lit. b genannten Ziele erforderlichen MaBnahmen, die Dauer und den konkreten Einsatzort der

einzelnen Programmschritte anfahrt, und

f. ein Nachweis des ausbildungsaddquaten Einsatzes im Herkunftsstaat nach Abschlul3 des Schulungsprogrammes
erbracht wird und

g. eine Gefdahrdung der Beschaftigung und der Lohn- und Arbeitsbedingungen der Ubrigen im Unternehmen
Beschaftigten ausgeschlossen ist und

h. eine Erklarung tber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der Beschaftigung des
Volontars vorliegt.

(10) Die Anzeigebestatigung gemall Abs. 5 ist zu widerrufen, wenn der Antragsteller anlaBlich der Anzeige des
Volontariates oder des Ferial- oder Berufspraktikums tber wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben
gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat oder wenn der Auslander Tatigkeiten verrichtet, die nicht einem
Volontariat gemall Abs. 5 oder Abs. 9 oder dem von der Bildungseinrichtung vorgeschriebenen Ferial- oder
Berufspraktikum entsprechen.”

.Die personliche Unabhangigkeit des Arbeitnehmers ist im Rahmen des AusIBG nicht dahingehend zu verstehen, dass
er frei ist, ein Arbeitsverhaltnis oder ein arbeitnehmerahnliches Verhdltnis einzugehen oder nicht, oder das
Beschaftigungsverhdltnis zu beenden. Auch wenn ein Tageldhner jeden Tag entscheiden kann, ob er die ihm
angebotene Arbeit annimmt oder nicht, unterliegt er bei der Arbeitserbringung den Weisungen des Arbeitgebers. Als
(der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis iSd 8 2 Abs. 2 AusIBG ist aber unter anderem auch
eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist
ausschliel3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (vgl. VWGH 17.12.2013, 2012/09/0092).
Gerade wenn sich die Erteilung von Weisungen bezliglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend ertbrigte, weil
die Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerahnlichen von sich aus wissen sollten, wie sie sich bei einer Tatigkeit zu bewegen
und zu verhalten haben, dufRert sich das an sich unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechts in Form von
Kontrollrechten ("stille Autoritat des Arbeitgebers"; vgl. VwWGH 5.9.2013, 2012/09/0119).” (vgl. VwWGH 20.03.2019, Ro
2018/09/0007)

.Bei der Rechtsfrage, ob ein dem AusIBG widersprechendes Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, kommt es ausschlielich
auf den tatsachlich gelebten wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit an, nicht aber auf den auf eine Selb- oder
Unselbstandigkeit gerichteten Willen der vertragsschlieBenden Parteien (vgl. E 4. Oktober 2012, 2012/09/0134)." (vgl.
VwWGH 05.09.2013, 2012/09/0114)

Der BF ging - wie von ihm auch eingestanden - beginnend am XXXX .2020 Innenverputztatigkeiten gegen Entgelt und
nach Weisungen einer anderen Person, sohin einer Erwerbstatigkeit, in Osterreich nach, ohne im Besitz eines zum
Aufenthalt oder Aufnahme von Erwerbstétigkeiten in Osterreich berechtigenden Rechtstitels zu sein und reiste bereits
mit der Absicht Erwerbstétigkeiten in Osterreich nachzugehen am ins Bundesgebiet ein. Der BF war jedoch bloR
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aufgrund der bosnischen Staatsbilrgern zustehenden sichtvermerksfreien Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zur
Einreise und kurzfristigem Aufenthalt - zu touristischen Zwecken - in Osterreich berechtigt. Demzufolge war die
besagte Tatigkeit als unrechtmaRig (Schwarzarbeit) einzustufen und hat der BF damit gegen die Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen iSd. oben zitierten Bestimmungen des Schengener Grenzkodex iVm. § 31 FPG verstol3en,
wodurch sich dessen Einreise und Aufenthalt in Osterreich letztlich als durchgehend unrechtmé&Rig erwies. Ferner ist
das Verhalten des BF - wie noch ndher ausgefihrt werden wird - als eine Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen zu
werten, was zudem die UnrechtmaRigkeit der Einreise und des Aufenthalts in Osterreich zur Folge hat.

Da der BF sich unrechtmaRig in Osterreich aufhielt und am XXXX .2020 nach BiH zuriickkehrte, ist die Zulassigkeit der
Rickkehrentscheidung gegenstandlich im Hinblick auf § 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu prufen. Dies unter Zugrundelegung der
im Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Rechts- und Sachlage (vgl. VWGH Ra 2017/21/0234).

3.2.4. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(,illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhadngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
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die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

- die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

- die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

- die Bindungen zum Heimatstaat,

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

- auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).

3.2.5. Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mal3geblich, sondern ist
anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
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verbrachte Zeit genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Der BF verfiigt weder (iber familidre noch soziale Anknipfungspunkte in Osterreich und kann zudem nicht auf einen
langeren Aufenthalt in Osterreich zurlickblicken. Auch sonst konnten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
besonderen Integration in Osterreich festgestellt werden und hélt sich die Kernfamilie des BF in BiH auf. Letztlich hat
der BF gegen glltige Rechtsnormen verstoRen, indem er der Schwarzarbeit nachging die Meldepflichten iSd. § 2 Abs. 1
und 7 Abs. 1 MeldG nicht beachtet hat.

Nach einer Interessensabwdgung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde sohin zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
persénliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Rackkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Dies unter Beachtung der standigen Judikatur
des VWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung
durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293) und der Verhinderung von Schwarzarbeit (vgl. VwGH
21.12.2001, 2001/19/0013) ein hoher Stellenwert zukomm,. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen
und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

3.2.6. SchlieBlich sind unter Verweis auf die Judikatur des VwWGH im Hinblick auf die gemaR § 52 Abs. 9 FPG getroffenen
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF nach BiH
unzuldssig ware. Demnach sei Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Verfahren Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen und diene die Feststellung iSd. § 52 Abs. 9 FPG demzufolge bloR der
Festlegung des Zielstaates der Abschiebung (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), wobei jedoch dem Vorbringen
substantiierter Ruckkehrhindernisse Beachtung zu schenken sei (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234). Derartiges
wurde auch weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch im Vorlageantrag behauptet. Vielmehr kehrte der BF
freiwillig nach BiH zurtck (vgl. auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013, 2013/22/0068; 20.12.2012,
2011/23/0480, wonach im Verfahren Uber das Treffen einer Ruckkehrentscheidung nicht primar die Fragen des
internationalen Schutzes im Vordergrund stiinden, sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei).

Da der BF am XXXX .2020 nach BiH zurlckgekehrt ist, war aufgrund des Wegfalles der Voraussetzung fir eine
amtswegige Prifung iSd. § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG (unrechtmaRBiger Aufenthalt im Bundesgebiet), verfahrensgegenstandlich
ein Abspruch Uber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der diesbeziglichen Aufenthaltstatbestande iSd. &8 57 AsylG nicht
vorzunehmen (vgl. VwGH 21.12.2017, Ra2017/21/0234).

Demzufolge war die Beschwerde in diesem Umfang spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt IV. der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung:
3.3.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
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des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden

ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer

kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
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hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende S

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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