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G306 2231274-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber das am 09.12.2020 von der
ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreterin RA Dr. Sabine DEUTSCH mittels E-Mail Gbermittelte Anbringen des XXXX
, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Nigeria:

A)

Das mittels E-Mail Ubermittelte Anbringen wird gemaR 8 1 Abs. 1 BVWG-EVV iVm.
§ 21 Abs. 3 BVWGG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Mit dem am 07.12.2020, 15:44 Uhr, von der ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreterin fir den angefuhrten
Beschwerdefiihrer XXXX , geboren am XXXX , nigerianischer Staatsangehdriger, dzt. im PAZ XXXX , an die Adresse
~einlaufstelle@bvwg.gv.at” gesendeten E-Mail wurde in dessen Anhang (,Attachment”) ein Textdokument betreffend
JFestnahmeauftrag, Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt” Ubermittelt.

Gemald § 20 erster Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bvwg-evv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

sind die Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafR
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und die sonstigen Schriftsatze im Verfahren tber diese unmittelbar beim Verwaltungsgericht

einzubringen.

Gemall 8 1 Abs. 1 der Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und
Beteiligten (BVWG-EWV), BGBI. Il Nr. 515/2013 idFBGBI. Il Nr. 222/2016, iVm. 8 21 Abs. 3
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, koénnen beim Bundesverwaltungsgericht
Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen mittels folgender Méglichkeiten elektronisch eingebracht werden:

? im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;

? Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustGBGBI.
Nr. 200/1982;

? im Wege des elektronischen Aktes;

? im Wege einer standardisierten Schnittstellenfunktion;

? mit auf der Website www.bvwg.gv.at abrufbaren elektronischen Formblattern;
? mit Telefax.

Gemall 8 1 Abs. 1 letzter Satz BVWG-EVV ist E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

Sofern Rechtsanwadlte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer Schriftsdtze nicht im elektronischen Rechtsverkehr
einbringen, haben sie in der Eingabe zu bescheinigen, dass die technischen Médglichkeiten zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr nicht vorliegen (8 1 Abs. 2 BVWG-EVV). Die zuldssigen Mdéglichkeiten der elektronischen
Einbringung von Schriftsdtzen und die Unzuldssigkeit der Ubermittlung von Schriftsétzen mittels E-Mail sind Gberdies
auf der offentlich zuganglichen Homepage des Bundesverwaltungsgerichtes ersichtlich (siehe dazu
https://www.bvwg.gv.at/service/einbringung/einbringung_start.html).

Die ausgewiesene Vertretung fuhrt zwar in ihrer Beschwerdeeingabe an, dass ihr Computer umgebaut werde und
daher nur die Moglichkeit der Beschwerdeeingabe per Mail moglich sei, Sie brachte dafir jedoch keinen Beweis in
Vorlage und gilt diese lapidare Angabe nicht als ,Bescheinigung” im Sinne des Gesetzes.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu ausgefihrt (siehe Beschluss vom 02.07.2018, Ra 2018/12/0019), dass ein
auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen - unabhangig davon ob fristgebunden oder nicht
- als nicht eingebracht gilt, weshalb das Verwaltungsgericht nicht gehalten ist, dem Ubermittler des Anbringens im
Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fir die Einleitung eines
Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit einem Mangel
behafteten) Eingabe erforderlich ist (vgl. VwGH 11.10.2011, 2008/05/0156).

Da das am 09.12.2020 an das BVwG ausschlieBlich mittels E-Mail Gbermittelte Anbringen somit als nicht eingebracht

gilt, war das Anbringen ohne weiteres als unzulassig zurtickzuweisen.

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung

einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Schlagworte

Anbringen elektronischer Rechtsverkehr Schreiben unzuldssiger Antrag
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