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GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 25.11.2020 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Katharina BAUMGARTNER in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit ungeklart,
in Schubhaft (BFA-ZI. XXXX ), nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Es wird gemaR § 22 a Abs 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht
verhaltnismaRig ist.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der BF ist seit 09.06.2020 in Schubhaft. Mit der Ausstellung eines Heimreisedokuments fur ihn ist nicht zu rechnen,
weil das seit 2007 mit den marokkanischen Behdrden geflhrte Verfahren ergebnislos blieb.

Der BF hat stets konsistent angegeben, aus der Westsahara zu stammen, sodass (Ubereinstimmend mit den Berichten
zur Staatsangehdrigkeit der von dort stammenden Personen) in Betracht zu ziehen ist, dass er staatenlos sein konnte.
Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er Staatsangehériger von Algerien, Tunesien, Libyen oder Agypten
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sein kénnte. AuBerdem hatte die Einleitung der HRZ-Verfahren mit diesen Staaten jedenfalls schon wahrend der der
Schubhaft vorangehenden Strafhaft erfolgen missen, um die Schubhaft so kurz wie moglich zu halten.

Die Schubhaft kann ihren Zweck nur dann erflllen, wenn das zu sichernde Verfahren in eine Abschiebung minden
kann (VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0116). Dafur ist es nicht erforderlich, dass die Effektuierung der Abschiebung als
gewiss feststeht, sie muss sich aber nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen
(VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0369). Da seit Marz 2020 keine Ruckfihrungen in die Staaten, mit denen HRZ-Verfahren
gefuhrt werden, durchgefihrt werden kénnen und nicht absehbar ist, wann diese wieder aufgenommen werden
kdnnen, ist die Fortsetzung der Schubhaft vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung in Zusammenschau mit der
Unwahrscheinlichkeit der Ausstellung eines HZR derzeit nicht mehr verhaltnismafig.

Erhebliche Rechtsfragen von der tber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.

Das nach Schluss der mindlichen Verhandlung verkiindete Erkenntnis wird gemalR8 29 Abs 5 VWGVG in gekurzter
Form ausgefertigt, weil innerhalb der zweiwdchigen Frist des 8 29 Abs 2a VWGVG kein Antrag auf eine schriftliche
Ausfertigung gemald § 29 Abs 4 VwWGVG gestellt wurde.
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