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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX GmbH, vertreten durch XXXX Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der (vormals:) Wiener
Gebietskrankenkasse vom 22.01.2019, GZ XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.10.2020 zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse (vormals: Wiener Gebietskrankenkasse; im Folgenden kurz: OGK) hat mit


file:///

Bescheid vom 22.01.2019, GZ XXXX , festgestellt, dass Frau XXXX , VSNR XXXX , aufgrund ihrer Beschaftigung bei der
Dienstgeberin XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) im Zeitraum vom 01.06.2017 bis 30.06.2017 und am
04.07.2017, 05.07.2017, 07.07.2017, 10.07.2017, 17.07.2017, 19.07.2017, 21.07.2017, 24.07.2017, 25.07.2017,
26.07.2017, 08.08.2017, 09.08.2017, 10.08.2017, 11.08.2017, 23.10.2017, 24.10.2017, 06.11.2017, 07.11.2017,
08.11.2017, 09.11.2017, 10.11.2017, 13.11.2017, 15.11.2017, 16.11.2017, 17.11.2017, 21.11.2017, 22.11.2017,
23.11.2017, 27.11.2017 und am 29.11.2017 der Teil(Unfall-)versicherungspflicht gemaR § 5 Abs. 1Z2iVm 87 Z 3 lit. a
ASVG unterliege.

Im Wesentlichen wurde dies damit begriindet, dass Frau XXXX aufgrund ihrer Tatigkeit als Call-Center Mitarbeiterin als
Dienstnehmerin  im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG qualifiziert worden sei. Da der Entgeltbezug im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jeweils die Geringfligigkeitsgrenze nicht Uberstiegen habe, sei fur diesen
Zeitraum von einer Teil(Unfall)versicherungspflicht gemal3 § 5 Abs. 1 Z 2 iVm § 7 Z 3 lit. a ASVG auszugehen.

2. Gegen diesen Bescheid der OGK vom 22.01.2019 hat der Vertreter der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
20.02.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde die vollinhaltliche Aufhebung des Bescheides, die
Stornierung der Pflichtversicherung und der Beitrage und Verzugszinsen beantragt.

Im Vorbringen wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass keine Teil(Unfall)versicherungspflicht gemals § 5 Abs. 1 Z 2
iVm § 7 Z 3 lit. a ASVG von Frau XXXX in den angeflhrten Zeitrdumen vorliege, sondern eine selbstandige Tatigkeit. Es
bestehe keine Verpflichtung zum Tatigwerden. Die personliche Anhéangigkeit sei aufgrund des sanktionslosen
Ablehnungsrechtes ausgeschlossen. Es bestehe keine Bindung an Arbeitszeit und -ort. Es erfolge keine laufende
Kontrolle, sondern nur eine ,Endkontrolle” durch den Klienten der Beschwerdeflhrerin - dies liege in der Natur der
Sache. Eine Einbindung in die Betriebsorganisation liege mangels regelmaRigen Tatigwerdens nicht in einem
notwendigen Ausmald vor. Damit bestehe keine Dispositionsmdglichkeit Uber die Arbeitskraft von Frau XXXX . Es
bestehe eine grundsatzliche Vertretungsmoglichkeit - die Beschwerdefiihrerin habe mit einer Vertretung rechnen
mussen. Frau XXXX verflige Uber wesentliche eigene Betriebsmittel.

3. Die OGK legte die Beschwerde sowie den bezughabenden Verwaltungsakt am 27.02.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

4. Mit Beschluss vom 15.10.2019 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Abteilung W 145 per 04.11.2019 neu

zugewiesen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 21.10.2020 eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdeflihrerin im Beisein ihres gesetzlichen Vertreters und ihres
Vertreters, ein Vertreter der OGK, zwei Vertreter der Sozialversicherungsanstalt der Selbstindigen (vormals:
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft; im Folgenden kurz: SVS) sowie Frau XXXX personlich
teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Frau XXXX meldete sich am 07.07.2017 gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aufgrund ihrer Tatigkeit als Betreuerin von Bestell-
und Informationshotlines (Call-Center-Agent fir ,inbound-calls”) fir die Beschwerdeflhrerin bei der SVS. Folglich trat
die SVS zur Klarung der Versicherungszugehdrigkeit gemaR § 412 d ASVG an die OGK heran.

Frau XXXXschloss am 21.06.2017 einen als ,Werkvertrag” bezeichneten unbefristeten Vertrag mit der
Beschwerdefiihrerin; eine Vereinbarung fiir Teilnahmegeblhr zur Projektprasentation und eine Vereinbarung zur
Geheimhaltung und Datenschutz (Anlage 1 der Beschwerde) waren als Anhange beigeschlossen.

Frau XXXXwar fir die Beschwerdefiihrerin aufgrund des am 21.06.2017 geschlossenen Vertrages im
verfahrensrelevanten Zeitraum als Call-Center-Agent im Inbound Bereich fur das Projekt ,, XXXX -Kundendienst” tatig;
die XXXX AG (kurz: XXXX ) ist hier Auftraggeberin der Beschwerdefihrerin.

Nach einem Vorstellungsgesprach in den Raumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin und einer 3tagigen-
Einschulung/Projektprasentation durch eine Mitarbeiterin der Beschwerdefihrerin nahm Frau XXXX ihre Beschaftigung
far das Projekt , XXXX -Kundendienst” auf. Im Zuge der EinfUhrungsveranstaltung wurden Frau XXXX
Prasentationsunterlagen und ein Gesprachsleitfaden der XXXX Ubergeben und Gesprachsszenarien, Fragen der
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Teilnehmer und wichtige Anliegen seitens der Auftraggeberin der Beschwerdefihrerin (wie zB Herstellung der
Verbindung zur Datenbank und zum Link der XXXX , Anrufannahme, standardisierte Begrtf3ung, sprachliche Floskeln,
Beflllen  der XXXX -Maske, Protokollierung von Anrufen, Eintragung in den Termin-Onlinekalender, etc.)
durchbesprochen. Am Ende dieser 3 Tage wurden die Zugangsdaten (Passwort) zur Datenbank (= Telefonsystem) der
BeschwerdefUhrerin an Frau XXXX Ubergeben. Auch der Link und das Passwort fir den spezifischen Zugang zum
System (mit Eingabe-Maske), das im Telefonsystem der Beschwerdeflhrerin integriert ist, der Auftraggeberin XXXX ,
wurde Frau XXXX zur Verfligung gestellt.

Laut Schreiben der Beschwerdefiihrerin an die OGK vom 07.02.2018 gab es fiir die technische Infrastruktur, die jeder
Bewerber vor Arbeitsaufnahme mittels von der Beschwerdeflihrerin zugesandten link selbst an seinem PC Uberprufen
konnte, seitens der BeschwerdefUhrerin Mindestanforderungen (Stand 2017), die den Ublichen Standard im
Privathaushalt Gberschreiten. Ohne die entsprechende technische Infrastruktur war ein Arbeiten von den Call-Center-
Agents fur die Beschwerdeflhrerin nicht moglich. Auch Frau XXXX musste dahingehend investieren und sich einen
Laptop, ein Headset und einen - einzig flr diesen Zweck - entsprechenden ,festen” Internetanschluss zuhause neu
anschaffen. Frau XXXX hat immer von zuhause aus gearbeitet, weil sie nur dort Gber diese erforderliche technische
Infrastruktur verfliigen konnte.

Die Servicezeit des Kundendienstes wurde von der Auftraggeberin der Beschwerdeflihrerin vorgegeben; diese war
Montag bis Freitag von 7 bis 19 Uhr und Samstag von 7 bis 13 Uhr. Zu diesen Rahmenuhrzeiten war eine
Entgegennahme von Anrufen moglich. Frau XXXX konnte ihre Arbeitszeit innerhalb dieses Rahmens in einen Online-
Termin-Kalender, der von der BeschwerdefUhrerin aufgrund eines von der XXXX im Vorhinein bekanntgegebenen
Callvolumens errechnet und angeboten wurde, frei - sofern noch Platze verfiigbar waren - wahlen und eintragen. Es
bestand auch die Mdglichkeit sich ohne in den Online-Termin-Kalender einzutragen Anrufe wahrend der angebotenen
Kundendienstzeiten entgegenzunehmen und abzuarbeiten. Frau XXXXwar immer personlich tatig; sie hat sich nie
vertreten lassen. Im Falle, dass Frau XXXX zur im Kalender eingetragenen Zeit nicht arbeiten konnte (zB aufgrund eines
Arztbesuches), musste sie sich aus dem Online-Termin-Kalender durch eine Mitarbeiterin - die Projektleiterin - der
Beschwerdefiihrerin austragen lassen (siehe Anlage 2 der Beschwerde). Ein selbstandiges Austragen eines einmal
eingetragenen Zeitfensters war nicht moglich.

Grundsatzlich gibt es einen sich untereinander selbstkoordinierenden Vertretungspool bei der Beschwerdefihrerin,
der an die 250 bis 270 Personen, die fur die BeschwerdefUhrerin fur unterschiedliche Projekte tatig waren oder tatig
sind, umfasst. Mitunter kénnen nicht alle Personen aus dem Pool fur das Projekt der XXXX telefonieren, weil sie den
spezifischen technischen XXXX -Zugang nicht haben. Hier hatte der link und das Passwort fir den Zugang zum XXXX -
System an die Vertreter Uberbunden werden mussten; auch eine Vertretung durch geeignete Dritte ware nur auf diese
Art und Weise moglich gewesen. Eine dritte Person, die noch nie fiir ein Call-Center tatig war, wirden neben den
technischen System-Zugangen und Passworter darUber hinaus eine Einschulung insbesondere hinsichtlich der
notwendigen Sachkenntnisse wie Arbeitsablaufe, besondere Anforderungen/Winsche der XXXX, etc. bedirfen.

Alle Telefonate eines jeden Call-Center-Agents werden aufgezeichnet. So auch jene, die Frau XXXX gefiihrt hat. Es
erfolgt regelmaRig eine stichprobenartige Kontrolle der Aufzeichnungen durch die Beschwerdefihrerin, ob der Auftrag
far den Auftraggeber ordnungsgemald und qualitativ entsprechend erfiillt wurde. Frau XXXX habe aufgrund einer so
durchgefiihrten monatlichen Qualitatskontrolle eine E-Mail von der Supervisorin erhalten, dass sie zu lange Pausen
zwischen den Satzen mache. Frau XXXXwurde auch von der Supervisorin der Beschwerdefihrerin per E-Mail
angewiesen ihre Gesprache kiirzer zu fassen. Weiters gab es Vorgaben zB wenn gewisse Telefonnummern nicht mehr
weiterzugeben waren, bei Aufscheinen gewisser Telefonnummern den Anruf nicht entgegenzunehmen oder den
Anrufer wegzudricken; derartige Vorgaben hat Frau XXXX seitens der BeschwerdefUhrerin im Durchschnitt einmal pro
Woche erhalten.

Jeder Anruf war von Frau XXXXin der XXXX -Eingabe-Maske im Telefonsystem zu dokumentieren/protokollieren. Die
XXXX -Eingabe-Maske enthielt vorgefertigte Felder, aber auch individuell befillbare Felder. Jeder Anruf musste durch
Ausflillen der Maske abgeschlossen werden ansonsten hatte das System ein Weitertelefonieren nicht zugelassen. Fur
den Fall, dass ein Anruf von Frau XXXXnicht erledigt werden konnte, musste sie diesen an die
Projektleitung/Supervisorin der Beschwerdefiihrerin melden/weiterleiten und auf diese Art und Weise abschlieRen.



Wenn ein Call-Center-Agent Uber einen langeren Zeitraum nicht fir das XXXX -Kundenservice-Projekt telefoniert hat,
wurden auf Wunsch der Auftraggeberin seitens der Beschwerdefiihrerin individuell die technischen Zugange zum XXXX
-tool gesperrt (Anlage 3 der Beschwerde).

Laut der Vereinbarung fur Teilnahmegebulhr zur Projektprasentation vom 21.06.2017 (Anlage 1 der Beschwerde)
musste eine Mindestanzahl an Anrufen - 1.000 Calls - innerhalb von einem halben Jahr erreicht werden. Bei
Nichterreichung dieses Callvolumens ware Frau XXXXverpflichtet gewesen die Teilnahmegebihr zur
Projektprasentation (= anfangliche 3 tagige Einfihrung) an die Beschwerdeftihrerin zurtickzuzahlen.

Bei erhohtem Callaufkommen wurde Frau XXXX bzw. die Call-Center-Agents Uber das Telefonsystem automatisiert
oder durch die Projektleitung persénlich (per E-Mail, SMS, etc.) versténdigt. Als Motivation fur die Ubernahme solch

freier Stunden wurden €-Boni bezahlt.

Die monatliche Abrechnung erfolgte im Nachhinein tUber eine Aufzeichnung der Anzahl der abgeschlossenen Anrufe im
Telefonsystem. Die Entlohnung von Frau XXXXlag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jeweils unter der

monatlichen Geringfugigkeitsgrenze (Wert 2017: € 425,70).

Frau XXXX hatte auch fur ein anderes Unternehmen derselben Branche tatig sein kénnen; war sie aber nicht.
Uberlassene Unterlagen und vor allem Dateien und Zugangsdaten waren nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses

an die Beschwerdefuhrerin zuriickzugeben.

Frau XXXX hatte keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel, keine eigene Unternehmensstruktur und kein ins Gewicht

fallendes Unternehmerrisiko zu tragen.
2. Beweiswurdigung:

Sozialversicherungsrechtliche Verfahren betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht - hier der von Frau XXXX -

sind stets Einzelfallentscheidungen.

Bei der Beurteilung eines Beschaftigungsverhéltnisses kommt es auf die tatsachlichen Verhaltnisse, die konkrete
Ausgestaltung und das ,tatsachlich Gelebte” an. Auf eine theoretisch mégliche andere Gestaltung kommt es bei der

Beurteilung des im gegenstandlichen Fall verwirklichten Sachverhalts nicht an.

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen konnten in Zusammenschau mit der am 21.10.2010
durchgefihrten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, dem aktenkundigen, regen
Schriftverkehr im Ermittlungsverfahren vor der (nunmehr:) OGK und den im Akt befindlichen (wesentlichen) Urkunden

getroffen werden. Die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume wurden von keiner Verfahrenspartei bestritten.

Wie selbst in der Beschwerde vom 20.02.2019 ausgefihrt, wurde der Sachverhalt von den beteiligten Parteien im
Wesentlichen gleich geschildert. Davon konnte sich auch das Bundesverwaltungsgericht in der mdindlichen
Verhandlung Uberzeugen; den jeweiligen Ausfihrungen im Rahmen der Parteieneinvernahme in diesem
Mehrparteienverfahren wurde in keiner Weise widersprochen. Die Beschwerde moniert vielmehr, dass der Sachverhalt

von Seiten der OGK nicht richtig gewirdigt wurde.

Das unterschiedliche Vorbringen der Parteien bezieht sich auf die Wurdigung und rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts und zwar im konkreten auf die Frage, ob nach dem Gesamtbild des Tatigseins von Frau XXXX fur die
Beschwerdefihrerin eine (so die OGK) Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm § 4 Abs. 2 ASVG in Anwendung -
vorliegend - des § 5 Abs 1 Z 2 iVm § 7 Z 3 lit a ASVG oder (so die Beschwerdefiihrerin) bei Uberschreitung der
Versicherungsgrenze eine Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vorliegt.

Unstrittig ist, dass Frau XXXXin den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen als Inbound-Call-Center-Agent fur die
Beschwerdefihrerin tatig war. Unbestritten blieb auch, dass der monatliche Verdienst von Frau XXXX fallbezogen nicht
Uber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze lag.

Laut Frau XXXX kam es im Zuge ihrer Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin zu keinem konkreten Vertretungsfall ihre
Person betreffend. Frau XXXX verrichtete - wie sie selbst betont - ihre Arbeit stets personlich. Generell ist anzumerken,
dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die Judikatur des VWGHs entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin kein generelles Vertretungsrecht vorliegen kdnne, weil entweder eine Vertretung nur Gber einen
grofRRen Vertretungspool, der von aktiven oder bereits ausgeschiedenen Call-Center-Agents der Beschwerdefthrerin
gespeist wird, moglich gewesen sei oder die spezifischen Zugangsdaten flr das Telefonsystem der Beschwerdefihrerin
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und insbesondere auch jene der XXXX an die zwar das System kennenden ausgeschiedenen Call-Center-Agents der
Beschwerdefiihrerin oder auch an fremde/dritte Personen weitergegeben werden hatten mussen; flr letzte sei druber
hinaus eine kurze Einschulung in das System von Noéten. Eine solche generelle Vertretungsbefugnis widerspricht aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes der vertraglich festgelegten Vertraulichkeitserklarung und der
Datenschutzerklarung zur Geheimhaltung der Passworter.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet ua durch die Vereinbarung fur die TeilnahmegebUhr zur Projektprasentation
auch das seitens der Beschwerdeflhrerin behauptete generelle sanktionslose Ablehnungsrecht als ausgeschlossen. In
dieser Vereinbarung ist namlich explizit verankert, dass nur bei Erreichung eines bestimmten Callvolumens keine
Teilnahmegebuhr der Projektprasentation zu bezahlen ist. Auch ist ein selbstandiges Austragen (zB aufgrund wie im
Fall XXXX eines kurzfristig l1anger dauernden Arztbesuches) eines einmal eingetragenen Zeitfensters im Online-Termin-
Kalender nicht moéglich; Frau XXXX musste sich aus dem Online-Termin-Kalender durch die Projektleiterin der
Beschwerdefiihrerin austragen lassen. Das wording dieser E-Mail l4sst darauf schlieRen, dass kurzfristige Anderungen
im Online-Kalender seitens der Beschwerdefiihrerin (hier: Projektleiterin) nicht gerne gesehen wurden.

Was die Bindung an den Arbeitsort betrifft, ist zu bemerken, dass Frau XXXX laut eigenen Angaben ihre Tatigkeit stets
und ausschlief3lich zuhause ausgelibt hat. Dies war nicht zuletzt Folge der Vorgabe der Beschwerdeflihrerin Uber die
Mindestanforderung an die entsprechende technische Infrastruktur; nur mit der technischen Ausstattung, die den
Standard in privaten Haushalten Uberschreitet, war ein Arbeiten als Call-Center-Agent flur die Beschwerdefihrerin
moglich. Die (fixe) technische Infrastruktur (insbesondere die ,feste” Internetverbindung) war wiederum erforderlich
um sich mit den Zugangsdaten/Passwort zum Telefonsystem der Beschwerdeflhrerin und mit dem XXXX -link samt
Passwort zum XXXX -System anmelden zu kdnnen. Eine flexible Gestaltung des Arbeitsortes war sohin aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht gegeben. Wenn von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht wird, dass Frau XXXX
nicht dazu verpflichtet gewesen sei, nur von zuhause aus zu arbeiten, so ist diesem Einwand entgegenzuhalten, dass
es wie bereits oben ausgeflhrt bei der Beurteilung eines Beschaftigungsverhéltnisses auf die tatsachlichen
Verhaltnisse, die konkrete Ausgestaltung und das ,tatsachlich Gelebte” ankommt.

Zur Arbeitszeit ist auszufihren, dass Frau XXXX - wie Ubereinstimmend angegeben - an die Rahmenzeit der von der
XXXX vorgegebenen Servicezeit des Kundendienstes (Montag bis Freitag von 7 bis 19 Uhr und Samstag von 7 bis 13
Uhr) gebunden war. Innerhalb dieses Zeitrahmens konnte Frau XXXX ihre Dienste vollkommen frei gestalten. Sie
konnte sich im Online-Termin-Kalender eintragen (Léschen war nur durch die Projektleitung mdglich) oder ohne
Eintragung Anrufe ab- und bearbeiten. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Tatigkeit von Frau
XXXX bereits ihrer Art nach eine gewisse Einordung in den Betriebsablauf erforderte. Die Eintragung in den seitens der
Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestellten Online-Termin-Kalender dient nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
zur Koordinierung der Arbeitspldtze und sollte dadurch ein ordentlicher Betrieb - va auch hinsichtlich Erreichbarkeit -
wie von jedem Unternehmensfiihrer gewlinscht sichergestellt werden.

Wie wohl Frau XXXX nicht in eine ,klassische” Unternehmensorganisation (vor Ort, Abteilungssturktur) eingebunden
war, gab es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes sehr wohl vorliegend Merkmale einer Einordnung in den Betrieb
der Beschwerdeflhrerin. So gab es zB eine 3tagige Einschulung/Projektprasentation, bei dem die Anliegen/Winsche
der XXXX weitergegeben wurden, mit Unterlage und Gesprachsleitfaden, Vorgaben zum Gesprachsablauf und zur
verpflichtenden Nachbearbeitung eines Telefonats (BegrifRungsformel der XXXX , Dokumentation und Protokollierung
des Anrufes in eine vorgefertigte XXXX -Eingabe-Maske mit Auswahl- und Freitextfeldern, bei Nichterfullenkénnen des
Anrufes Weiterleitung an die Projektleitung), weil nur so eine Beendigung eines Telefonats eine Weitertelefonieren
moglich machte. Vorgaben dieser Art sprechen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes fur weisungsgebundene
Dienstleistungen. Selbst, wenn trotz der Projekt- und Themenbezogenheit der Telefonkontakte eine Uberwiegend freie
Gestaltung der diversen Telefongesprache angenommen wird, ergibt sich der Gesprachsablauf dennoch weitgehend
bereits aus den Zielvorgaben der Beschwerdefiihrerin und vor allem deren Auftraggeberin, was im gegebenen
Zusammenhang nicht fur eine freie Gestaltung der Tatigkeit spricht. Als Ansprechpartner fur die Call-Center-Agents
fungierte eine hierarchisch tbergeordnete Mitarbeiterin der Beschwerdeflhrerin als Projektleiterin/Supervisorin.

Auch bestand durch die nicht nur nummerische, sondern auch vollstandig inhaltliche Aufzeichnung jedes Telefonates
eine Kontrollmoglichkeit seitens der BeschwerdefUhrerin. Auch, wenn vorliegend seitens der Beschwerdefihrerin
betont wird, dass die Kontrolle qualitativen Zwecken und fir die Abrechnung der jeweiligen Entgelte gedient habe, war
eine Kontrollméglichkeit jederzeit gegeben und wurde eine Kontrolle wie von der Beschwerdefihrerin ausgefihrt auch



regelmalig durchgeflhrt. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wird darauf hingewiesen, dass laut Judikatur des
VwGH die bloRe Mdglichkeit der Kontrolle ausreicht; unwesentlich ist, ob eine tatsachliche Kontrolle stattgefunden hat
oder nicht. Solche Kontrollen mindeten im Fall von Frau XXXX in persénlichen Anweisungen wie zB dass sie zu lange
Pausen zwischen den Satzen mache oder ihre Gesprache karzer fassen solle. Durch das Aufzeichnen der Anrufe
bestand auch die Mdglichkeit die An- bzw. Abwesenheit von Call-Center-Agents - auch von Frau XXXX - (= indirekte
Zeiterfassung) und die Anzahl der erledigten Anrufe genau festzustellen. So ist aktenkundig, dass beispielsweise einer
Call-Center-Agent, die langere Zeit nicht fir das XXXX -Kundenservice-Projekt telefoniert hat, der technische Zugang

gesperrt wurde.

Wie von der Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt ist es richtig, dass der Laptop, das Headset und der feste
Internetanschluss von Frau XXXX als Betriebsmittel neu angeschafft wurden. Die Anschaffung insbesondere des
Internetanschlusses war allerdings aufgrund der spezifischen technischen Mindestvorgaben der Beschwerdeflhrerin
erforderlich. Dessen ungeachtet, erkennt das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall als wesentlichstes
Betriebsmittel nicht die Hardware, sondern die Software, namlich die Datenbankzugange, Passworte und links zu den
internen spezifischen individuellen Telefonsystem der Beschwerdefuhrerin und projektbezogen zum System der XXXX
an. Ohne diese Zugange und Daten, die ausschlieBlich von der Beschwerdeflhrerin zur Verfugung gestellt wurden,
ware der BeschwerdeflUhrerin ein Arbeiten als Call-Center-Agent fur die Beschwerdefiihrerin nicht méglich gewesen.
Sohin wurden von Frau XXXX eben keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verwendet.

Als Gegenleistung hat sich die Beschwerdeflihrerin verpflichtet, monatlich im Nachhinein Frau XXXX pro Call zu
bezahlen; zudem gab es fur kurzfristig Ubernommene Anrufzeiten ein Bonussystem iSv Belohnungen. Die Bezahlung
nach angenommenen Calls begrindet kein einnahmenseitiges Unternehmerrisiko. Das Vorliegen eines
ausgabenseitigen Unternehmerrisikos ist nicht behauptet worden.

Der sich aus dem Vertrag ergebenden Verschwiegenheitspflicht wurde von keinen der Verfahrensparteien
widersprochen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tGber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
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ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Gegenstandlich
steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von 8§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich
in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Die im vorliegenden Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) und Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG) lauten:

ASVG:
Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begrindet:

1.  die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer; (...)

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von EinklUnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einklnften nach 8§ 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen personlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder§ 2 Abs. 1 BSVG oder nach § 2 Abs.
1 und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach § 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt oder

Q) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begriindet,
ausgeUbt wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kinstler im Sinne des 8 2 Abs. 1 des
Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(5) (aufgehoben)
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(6) Eine Pflichtversicherung gemalR Abs. 1 schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemaR Abs.
4 aus.

Ausnahmen von der Vollversicherung

8 5. (1) Von der Vollversicherung nach § 4 sind unbeschadet einer nach 8 7 oder nach § 8 eintretenden Teilversicherung
ausgenommen:

1...

2. Dienstnehmer und ihnen gemal3 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte
Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemalR Abs. 2 nicht Ubersteigt
(geringflgig beschaftigte Personen);

3. bis 17. ...

(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres Entgelt als 425,70 €
(Anm. Stand 2017) gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes Beitragsjahres (§ 242 Abs. 10) der unter
Bedachtnahme auf 8 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a Abs. 1) vervielfachte Betrag.

(3) Kein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis liegt vor, wenn

1. das im Kalendermonat geblhrende Entgelt den in Abs. 2 genannten Betrag nur deshalb nicht tUbersteigt, weil infolge
Arbeitsmangels im Betrieb die sonst Ubliche Zahl von Arbeitsstunden nicht erreicht wird (Kurzarbeit) oder die fur
mindestens einen Monat oder auf unbestimmte Zeit vereinbarte Beschaftigung im Lauf des betreffenden
Kalendermonates begonnen oder geendet hat oder unterbrochen wurde;

2. es sich um eine Beschaftigung als Hausbesorgerin nach dem Hausbesorgergesetz,BGBI. Nr. 16/1970, handelt, aul3er
wahrend der Zeit eines Beschaftigungsverbotes nach den 88 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG), BGBI.
Nr. 221/1979, oder einer Karenz nach dem MSchG oder dem Vater-Karenzgesetz (VKG),BGBI. Nr. 651/1989, oder bei
Anspruch auf Wochengeld.

Teilversicherung von im 8 4 genannten Personen

8§ 7. Nur in den nachstehend angefihrten Versicherungen sind von den im 8 4 genannten Personen auf Grund dieses

Bundesgesetzes versichert (teilversichert):

1.und 2. ...

3. in der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):
a) die im 8 5 Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten;

b) bis d) ...

Dienstgeber

§8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt

entsprechend auch fur die gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

(..)
Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung

8§ 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,

Dienstvertrag) maf3gebend.

(2) Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.
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(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen

angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,

2. Scheingeschafte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3. die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.

AIVG:

Umfang der Versicherung

8§ 1. (1) Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind

a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...)

soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf
Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen

versicherungsfrei sind.
3.5. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

In der Sache wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Beurteilung der OGK, wonach die Téatigkeit der
mitbeteiligten Frau XXXX als Call-Center-Agent in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG in Anwendung des 8 5 Abs. 1 Z2iVm § 7 Z 3 lit. a ASVG erfolgt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20.05.1980, Slg. Nr. 10.140/A, grundlegend mit der
Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits beschaftigt
und hat - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt, dass es entscheidend darauf
ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet
(diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall
liegt ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es beim Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begriindete Verfigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die
Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit, ankommt. Der Werkvertrag
begrindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der
Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis.
Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt
als solches gerichtet (vgl. die VwGH-Erkenntnisse vom 05.06.2002, Zlen. 2001/08/0107, 0135, sowie vom 03.07.2002, ZI.
2000/08/0161).

Beim Telefonieren im Rahmen eines Kundenservice handelt es sich nicht um ein Endprodukt im genannten Sinn,
sondern um laufend zu erbringende, durchschnittlich qualifizierte (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der - mag
er sich fir seine Arbeit auch eigener Betriebsmittel (PC, Headset, Internetanschluss) bedienen - Uber keine
unternehmerische Organisation verflgt und letztlich nur Gber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Aus einem solchen
Erwerbstatigen wird auch dann kein selbstandiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die genannten
Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmalRig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte
sodann zu "Werken" mit einer "gewahrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung" erklart werden (vgl. das VwGH-
Erkenntnis vom 24. 04.2014, ZI. 2013/08/0258, mwN; zu "atomisierten Werkvertragen" vgl. Mosler, Die
sozialversicherungsrechtliche Stellung freier Dienstnehmer, DRdA 2005, 487 ff). Demgemal} ist auch kein Mal3stab
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ersichtlich, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspruche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des "Werkes" einer solchen Call-Center-Agent beurteilt werden sollten (vgl. VwGH-Erkenntnis
vom 21.09.2015, ZI. Ra 2015/08/0045, mwN).

Es liegt somit entgegen dem Beschwerdevorbringen keine selbstdndige Tatigkeit im Rahmen eines
Werkvertragsverhaltnisses vor. Das Vertragsverhaltnis wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen. Frau XXXX als Call-
Center-Agent hat ihre Dienstleistungen immer (wieder) - Uber einen ldngeren Zeitraum - personlich erbracht und war
mangels Verfligung Uber wesentliche eigene Betriebsmittel auch wirtschaftlich abhangig (vgl. 8 4 Abs. 4 ASVG), sodass
auch das Vorliegen eines unternehmerahnlichen freien Dienstvertrages, der eine Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z
4 GSVG begrunden wuirde, auszuschlieBen ist (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 23.01.2008, Z1.2007/08/0223, VwSlg 17359
A/2008).

So bleibt die Frage zu kléren, ob Frau XXXX in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt wurden (8 4 Abs. 2 ASVG), oder ob sie auf Grund eines freien Dienstvertrages zur Erbringung von
Dienstleistungen verpflichtet und pflichtversichert war (§ 4 Abs. 4 ASVG).

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemal den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgeschlossen ist noch nach
§ 7 ASVG eine Teilversicherung begriindet.

Dienstnehmer ist gemaR§ 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemall § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Die
wirtschaftliche Abhéangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden
Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die zwangslaufige Folge persoénlicher Abhangigkeit (vgl.
VwGH-Erkenntnis vom 21.02.2001, ZI. 96/08/0028).

Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fUr ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. das
VwWGH-Erkenntnis vom 25.04.2007, VwSIg. 17.185/A). Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur
Leistung Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige
Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kann (vgl. VwGH-Erkenntnis vom 17.11.2004, ZI. 2001/08/0131). Damit
wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der - anders als ein letztlich nur
Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen einer unternehmerischen
Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich
eines Vertreters (Subunternehmers) bedient. Die "generelle Vertretungsbefugnis" spielt insbesondere bei der
Abgrenzung zwischen selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeiten eine Rolle. Von einer die personliche
Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der
Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft
beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRBe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall
der Verhinderung in bestimmten Einzelfallen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten
Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloR wechselseitige
Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (vgl. etwa VWGH-Erkenntnis vom
16.11.2011, ZI. 2008/08/0152, mwN).

Vorliegend hat nach den Feststellungen eine in Sinne der zitierten Judikatur generelle Vertretungsmoglichkeit nicht
bestanden. Zu einer tatsachlichen Vertretung durch den sog. Vertretungspool oder durch dritte Personen ist es im
vorliegenden Fall niemals gekommen. Frau XXXX hat die Tatigkeit immer persénlich erfiillt. Im Ubrigen wurde aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes ein Vertretungsrecht auch durch die vertragliche Vertraulichkeitserklarung und die
Vereinbarung zur Geheimhaltung und Datenschutz ausgeschlossen (standige Rechtsprechung: vgl. VWGH-Erkenntnis
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vom 19.10.2015, ZI. 2013/08/0185 und vom 14.03.2013, ZI. 2012/08/0018). Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin ist insofern der Geheimhaltungspflicht durchaus Bedeutung beizumessen. BloRBe
Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung bzw. Dienstplangestaltung,
wie sie im Arbeitsleben hdufig vorkommen, haben mit dem fir das Fehlen der persdnlichen Arbeitspflicht
herausgearbeiteten Kriterium eines "generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und berihren die in der Phase der
Beschaftigung bestehende persénliche Abhangigkeit nicht. Dasselbe gilt fur die "Verpflichtung" des Dienstnehmers, fur
Ersatz zu sorgen und so den Dienstgeber bei der Organisation eines reibungslosen Betriebsablaufs zu unterstitzen.
Der "tatsachliche Gebrauch" solcher Vertretungsbefugnisse wirkt sich lediglich darauf aus, ob kontinuierliche oder
tageweise abhangige Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen (vgl. VWGH- Erkenntnis vom 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits tbernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz
oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit fUr Dienstleistungen vereinbarungsgemalfd zur Verfiigung stehen werde.

Die Befugnis eines Erwerbstatigen, angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen, berihrt die personliche
Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem weiteren Sinn)
bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren
Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen
sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhdngigkeit ausschlief3t, ist ein deutlicher Unterschied zu
machen (vgl. VWGH- Erkenntnisse vom 04.07.2007, ZI.2006/08/0193, und nochmals (das) vom 14.02.2013, ZI.
2012/08/0268). Aufgrund der Tatsache, dass vereinbarungsgemaf Frau XXXX sich verpflichtet hat, ein Callvolumen von
1000 Calls innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (1/2 Jahr) zu erreichen, ansonsten sie die TeilnahmegebUhr zur
Projektprasentation an die Beschwerdeflhrerin zu bezahlen gehabt hatte, kann von vornherein von keinem generellen
sanktionslosen Ablehnungsrecht gesprochen werden. Es bestanden Ablehnungsméglichkeiten im kleinen Rahmen und
zwar von angebotenen Beschaftigungsmoglichkeiten oder - eingeschrénkt, weil begrindbar, seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht gerne gesehen und nicht selbst I6schbar, - von bereits bernommenen im Online-Termin-
Kalender eingetragenen Zeiten; mit einem echten sanktionslosen Ablehnungsrecht iSd VwGH- Judikatur haben diese
beiden letzteren Fallkonstellationen nichts zu tun. Selbst eine ausdricklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten,
bereits zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kénnen, stiinde ebenfalls im
Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware (vgl. 88 539 und 539a ASVG). Das Bestehen, die
Praktikabilitdt und die betriebswirtschaftliche Sinnhaftigkeit eines standig prasenten Arbeitskraftepools von Call-
Center-Agents wurde weder behauptet noch festgestellt. Im Gegenteil selbst bei groBen Callaufkommen konnte nicht
sofort die nachste Arbeitskraft abgerufen werden, sondern wurde Frau XXXX bzw. die Call-Center-Agents Uber das
Telefonsystem automatisiert oder durch die Projektleitung personlich (per E-Mail, SMS, etc.) mit einem Bonussystem
zur Ubernahme freier Zeiten gelockt. Ein sanktionsloses Ablehnungsrecht (ieS) ist den Feststellungen zu Folge hier
weder vereinbart noch jemals ausgelibt worden.

Auch, wenn sohin im vorliegenden Fall die persdnliche Arbeitspflicht von Frau XXXX zu bejahen ist, so steht nur fest,
dass kein Grund vorliegt, ein Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit schon aus diesem Grunde
auszuschlieBen. Dies lasst aber noch nicht den Gegenschluss auf ein Beschaftigungsverhaltnis in personlicher
Abhangigkeit zu, weil dafir das Gesamtbild der Beschaftigung maRRgebend ist (vgl. VwGH-Erkenntnis vom 17.10.2012,
ZI. 2010/08/0256). Es ist somit zu klaren, ob bei Erfillung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenuber jener personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und
somit personliche Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist.

Dies hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab,
ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zB auf Grund
eines freien Dienstvertrages im Sinn des 8 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. VwGH-Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 10.12.1986, VwSlIg. Nr. 12.325/A). Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der persénlichen
Abhangigkeit von der personlichen Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
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Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie zB die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht
ausschlief3t. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in
Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens
der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes
der Beschéftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der
Entgeltleistung (§ 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die
Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG fur das Vorliegen personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind,
von mal3geblicher Bedeutung sein.

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, dh in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation auslben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird
das Vorliegen eines persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine Gber die blof3 sachliche Kontrolle
des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die personliche Bestimmungsfreiheit einschréankende
Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen
dokumentiert, wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat,
dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein
persénliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die ausdriickliche Erteilung von personlichen
Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert sein (vgl. VwGH-Erkenntnis vom
15.05.2013, ZI. 2013/08/0051).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschéftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag ist
grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient.
Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fir sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen
Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen,
entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemall umso weniger manifest sein, im je geringerem zeitlichen
Ausmal3 der Beschaftigte tatig ist (vgl. nochmals das VwGH-Erkenntnis ZI. 2013/08/0051, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin mit Frau XXXX schriftlich bzw. konkludent eine Rahmenvereinbarung
getroffen, nach deren wesentlichem Inhalt die zu erbringende Leistung "auf Basis einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit" erfolgen sollte, was nach dem Gesagten nicht zutrifft. Eine solche Vereinbarung kann nicht einem
Deutungsschema, wonach dieser die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat, zu Grunde gelegt werden.

Somit hat vorliegend die genannte Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem
freien Dienstvertrag nach dem Gesamtbild der konkret nach den tatsachlichen Verhaltnissen zu beurteilenden
Beschaftigung und der oben genannten Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems zu erfolgen.

Nach einhelliger Auffassung in Lehre und Judikatur ist die Bindung an einen bestimmten Arbeitsort kein Indiz flr
persénliche Abhangigkeit, wenn sich diese aus der Natur der Tatigkeit ergibt (vgl Naderhirn, Neuformulierung 7 f mwN;
Mosler in Mosler/Muller/Pfeil [Hrsg], Der SV-Komm § 4 ASVG Rz 91; Auer-Mayer, ZAS 2016, 130 mwN; aus der Judikatur
ua VwWGH 20.04.1993, 91/08/0180 betreffend Discjockeys). Obwohl die von Frau XXXX ausgelbte Tatigkeiten eine ist, die
ihrer Natur nach an verschiedensten Orten verrichtet werden hatte kdnnen, war Frau XXXX an einen ganz bestimmten
Arbeitsort gebunden, weil sie - wie festgestellt - ihren Telefonaten aufgrund der technischen Mindestanforderungen,
die den Uublichen Standard eines jeden Privathaushalt Uberschritten haben, nur von zuhause aus fir die
Beschwerdefiihrerin nachgehen konnte; nur zuhause war die technische Infrastruktur eingerichtet. Sohin ist vorliegend
die Bindung an einen Arbeitsort fir die Beurteilung der personlichen Abhangigkeit aussagekraftig.

Hinsichtlich der Arbeitszeit ist festzuhalten, dass Frau XXXX ihre Tatigkeit der Natur der Sache nach lediglich wahrend
der Servicezeit (Montag bis Freitag von 7 bis 19 Uhr und Samstag von 7 bis 13 Uhr) des Kundendienstes der
Auftraggeberin der Beschwerdeflhrerin austben konnte. Frau XXXX konnte in diesem Zeitfenster - sowohl was die
einzelnen Tage betrifft als auch die Uhrzeiten - ihre Arbeitszeit vollkommen frei wahlen; es kann daher im vorliegenden
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Fall, was die tagliche Arbeitszeit betrifft, von einer selbstbestimmten Einteilung der Arbeitszeit gesprochen werden.
Obwohl es auch hier durch die Vereinbarung fur Teilnahmegebihr zur Projektprasentation (kurz: Erreichung eines
Callvolumens sonst Bezahlung/Rickzahlung der Teilnahmegebuhr) und durch eine Sperre des XXXX -System-Zuganges
bei langerem Nichttatigsein zu einer Beschrankung der Freiheit der Arbeitszeit (zB (Uber langere Zeit) Uberhaupt kein
Tatigwerden) kommen kénnte.

Die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber das arbeitsbezogene Verhalten und die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollrechte stellen nach der Rechtsprechung des VwGH ein wesentliches Kriterium far
die Beurteilung der Versicherungspflicht dar. Die Weisungen Uber das arbeitsbezogene Verhalten betreffen den
Arbeitsablauf, die Arbeitsfolge und die damit im Zusammenhang stehenden organisatorischen Malinahmen. Dagegen
betreffen die sachlichen Weisungen die Arbeitsziele bzw. Arbeitsergebnisse.

Dass die Beschwerdefuhrerin den Gesprachsablauf nicht im Einzelnen vorgab, spricht im gegebenen Zusammenhang
schon deshalb nicht gegen die Weisungsunterworfenheit und fur die Selbstandigkeit der Mitarbeiter, weil sich der
Gesprachsablauf ohnedies weitgehend aus den Zielvorgaben der Beschwerdefihrerin ergibt (vgl. VWGH vom
22.03.2010, ZI. 2009/15/0200). Der Umstand, dass Frau XXXXsich generell am Projekt ,Kundenservice”, am
Gesprachsleitfaden (mit BegriiBungsformel und Floskeln), an den Anliegen der XXXX auch im Hinblick auf das Befillen
der elektronischen XXXX -Eingabe-Maske, an der Weitergabe von unbeantwortbaren Anrufen an die Projektleiterin, etc.
zu orientieren hatte, ist als Hinweis auf das Vorliegen arbeitsbezogener Weisungen zu sehen, ebenso die Tatsache,
dass Frau XXXX Anweisungen hinsichtlich ihres Gesprachsverhaltens (kirze Gesprache, keine so langen Pausen
zwischen den Satzen) von der Projektleiterin der Beschwerdeflihrerin erhalten hat. Weiters gab es regelmaRig
wiederkehrende Vorgaben zB wenn gewisse Telefonnummern nicht mehr weiterzugeben waren, bei Aufscheinen
gewisser Telefonnummern den Anruf nicht entgegenzunehmen oder den Anrufer wegzudricken. Die Tatigkeit von
Frau XXXX war somit nicht frei ausgestaltbar, sondern ergab sich aus Zielvorgaben der Beschwerdefihrerin. Frau XXXX
war somit bei Auslbung ihrer Tatigkeit an die von der Beschwerdefliihrerin bzw. von deren Auftraggeberin
vorgegebenen Betriebsziele gebunden.

Zudem waren im Telefonsystem der Beschwerdefihrerin zahlreiche Kontrollmdglichkeiten installiert, die persénliche
(An-)Weisungen nach sich ziehen konnten und im konkreten Fall - wie wiederholt ausgefiihrt und festgestellt - auch
nach sich zogen. Durch die Aufzeichnungen eines jeden Anrufes und die regelmaRigen Auswertungen Ubte die
Beschwerdefiihrerin und ihre Auftraggeberin eine weitreichende Kontrolle aus. Auch durch das Aus-/Befillen des XXXX
-Maskensystems nach jedem Anruf wurde der Beschwerdeflhrerin so die Mdoglichkeit gegeben, sich ein fur eine
wirksame Kontrolle ausreichend genaues Bild Uber die inhaltliche Durchfihrung der Tatigkeiten von Frau XXXX zu
verschaffen. Als indirektes Kontrollelement wird auch das nicht selbstandige Léschen eines einmal im Online-Termin-
Kalender eingetragenen Dienstes und die Mdglichkeit die An- und Abwesenheiten (sprich Arbeitszeiten) durch die
stetigen Aufzeichnungen aller Calls qualifiziert.

Aufgrund all dieser Erwagungen ist festzuhalten, dass Frau XXXXin ihrer Funktion als Inbound-Call-Center-Agent bei
der Beschwerdeflhrerin in mehrfacher Hinsicht in die betriebliche Struktur eingebunden und der Beschwerdefuhrerin
weisungs- und (indirekt) stark ausgepragt kontrollunterworfen war. Schlussendlich lag aus Sicht des erkennenden
Gerichtes - bei genauer Betrachtung des Einzelfalles und (vielleicht) erst auf dem zweiten Blick erkennbar - eine
ausgepragte Bindung der Beschaftigten an Ordnungsvorschriften der Beschwerdefihrerin vor.

In einer einzelfallbezogenen Gesamtschau sind somit die Merkmale einer Beschaftigung in persdnlicher Abhangigkeit
als Gberwiegend zu beurteilen. Die im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung
heranzuziehenden Nebenkriterien sprechen namlich insgesamt betrachtet gegen das Vorliegen eines freien
Dienstvertrages, weil einzig das Kriterium der Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit flexibel durch die Beschaftigte
gestaltbar war; alle anderen Kriterien einer Bindung der Beschaftigten an die Ordnungsvorschriften liegen in - etwas
verschleierter Form - aber dennoch intensiv ausgepragt vor.

Eine Abwagung iSd § 4 Abs. 2 ASVG ergibt daher, dass bei der Tatigkeit von Frau XXXX als "Inbound-Call-Center-Agent"
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit jedenfalls Uberwiegen.

Die Merkmale fur das Bestehen personlicher Abhangigkeit sind im gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen. Im
Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein Uber
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der Geringfugigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand (vgl. VwGH vom 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110). Dass der
Anspruchslohn von Frau XXXXim verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht Uber der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze des Jahres 2017 lag, wurde im gesamten Verfahren weder bestritten noch wurde Gegenteiliges

behauptet oder vorgebracht.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszutibenden Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel finde, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit.

Wie festgestellt hat Frau XXXX Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfugt; die technischen Zugange
(Datenbank Telefonsystem und XXXX -Eingangs-Maske sowie die entsprechenden Passworter) stellte die

BeschwerdefUhrerin bzw. deren Auftraggeberin.

Zusammenfassend spricht das Gesamtbild der zu beurteilenden Tatigkeit fir ein Dienstverhaltnis in persénlicher und

wirtschaftlicher Abhangigkeit.

Gemal § 4 Abs. 6 ASVG schlie3t sohin eine Pflichtversicherung gemalR 8 4 Abs. 1 ASVG fur dieselbe Tatigkeit (Leistung)
eine Pflichtversicherung gemaR & 4 Abs. 4 ASVG aus.

Aufgrund der Tatsache, dass die monatliche Geringfugigkeitsgrenze jeweils nicht Uberschritten wurde, kommt fir den
verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum die Ausnahmebestimmung von der Vollversicherung und die
Teil(Unfall)versicherungspflicht gemaR 8 5 Abs. 1 Z 2 iVm 8 7 Z 3 lit. a ASVG zur Anwendung. Die Ausnahmebestimmung
und Teil(Unfall

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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