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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§28 Abs1 74
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des Al in F,
vertreten durch Mag. Michaela Kromer, Rechtsanwaltin in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2020, ZI. W159 2197007-1/17E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, kein
Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Dartber hinaus sprach das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) aus,
die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal? 8 55a Abs. 1 Z 1 FPG betrage vierzehn Tage ab dem Zeitpunkt der Endigung,
der vorzeitigen oder der auRerordentlichen Auflésung des Lehrverhaltnisses. Die Revision erklarte das BVvwG gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 24. November 2020, E 3837/2020-5, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prufung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefahrt,
so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VwWGH 14.7.2020,
Ra 2020/07/0047, mwN).

7 Mit dem in der Revision zunachst als Revisionspunkt angefiihrtem ,Recht auf Durchfiihrung eines Verfahrens”
(Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz) wird kein subjektiv 6ffentliches Recht im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG
angefuhrt, weil es nach der standigen hg. Rechtsprechung keine solchen abstrakten Rechte gibt (vgl. nochmals
VWGH 14.7.2020, Ra 2020/07/0047, mwN).

8 Weiter macht die Revision eine Verletzung im ,Recht auf Zu-erkennung [sic!] des Status eines Asylberechtigten im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention bzw. des 8 3 Asylgesetz 2015 [sic!]” geltend. Inhaltlich wendet sich das
Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision, in der ein Verstol3 gegen Art. 8 EMRK geltend gemacht wird, ausschlief3lich
gegen die im Rahmen der Erlassung einer Rickkehrentscheidung erfolgte Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt eine Revision nur dann von der Losung einer Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG ab, wenn sich die Rechtsfrage innerhalb des Revisionspunktes, also des von der
Revisionswerberin selbst definierten Prozessthemas, stellt (vgl. VwGH 5.10.2020, Ra 2020/20/0342, mwN). Das ist hier
nicht der Fall.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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