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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde
des E in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich vom 23. Dezember 1996, ZI. St 600/96, betreffend Feststellung gemal? § 54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behodrde) vom 23. Dezember 1996 wurde aufgrund des Antrages des Beschwerdefiihrers gemall § 54
Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt, daR keine stichhaltigen Griinde flr die Annahme bestinden, dal
der BeschwerdefiUhrer in der Bundesrepublik Jugoslawien gemaR 8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides hat der Beschwerdeflhrer bei seiner Vernehmung im Asylverfahren zu
seinen Fluchtgrinden - auf welche er auch seinen Antrag gemaR § 54 Abs. 1 FrG stltzte - ausgeflhrt, er gehore der
albanischen Volksgruppe und der moslemischen Glaubensgemeinschaft im Kosovo an. Am 17. Oktober 1995 habe er
in seiner Heimat den Ladungsbefehl zur Musterung erhalten. Nach dem Erhalt dieser Ladung, der er keine Folge
geleistet habe, habe er sich bis zu seiner Flucht am 22. Oktober 1995 bei Verwandten aufgehalten. Von seinem Bruder
habe er erfahren, daR die Polizei wegen der Ableistung des Militardienstes nach ihm gesucht habe. Er habe von
anderen Familien gehort, daRR deren S6hne sofort nach der Musterung an die Front nach Bosnien geschickt worden
seien. Ware er von der Polizei "erwischt" worden, so hatte auch ihn dieses Schicksal getroffen.

Nach Wiedergabe der mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen und dem Hinweis auf die Richtigkeit der Begriindung
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des erstinstanzlichen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, daf aus bloBen Vermutungen (mdgen sie auch auf
andere Personen betreffende Vorfalle Bezug nehmen) keine Gefahrdung und/oder Bedrohung im Sinne des 8 37 Abs. 1
und/oder Abs. 2 FrG abgeleitet werden kdénne. Die Glaubhaftmachung einer derartigen Gefdhrdung und/oder
Bedrohung gelinge weder durch allgemein gehaltene Hinweise auf die Brisanz der derzeitigen politischen Situation
(bzw. die Situation der albanischen Volksgruppe) im Heimatstaat des Beschwerdefihrers noch durch die Verweisung
auf Berichte verschiedener, wenn auch namhafter und kompetenter, Organisationen.

Da der Asylantrag des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgewiesen worden sei, kdnne davon ausgegangen werden,
dal3 die im Asylverfahren geltend gemachten Verfolgungsgrinde nicht vorlagen, weil der Beschwerdeflhrer im
vorliegenden Verfahren keine neuen Tatsachen vorgebracht habe.

Bezlglich der Ableistung des Militdrdienstes habe bereits die Erstbehérde zutreffend darauf hingewiesen, dal es das
Recht jedes Staates wadre, seine mannlichen und wehrfahigen Staatsbirger zum Militérdienst einzuberufen, wobei
auch "in Staaten westlicher Prigung wie Osterreich" die Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion unter strenger
Strafdrohung stiinde. Die Einberung zum Militardienst bzw. die strafrechtliche Verfolgung wegen Desertion und
Refraktion stelle grundsatzlich weder Folter noch unmenschliche Behandlung oder Strafe im Sinne des Art. 3 MRK dar.
Sie begriinde auch keine Verfolgung im Sinne des § 37 Abs. 2 FrG. Die Gefahr der Bestrafung des Beschwerdefiihrers
wegen Wehrdienstverweigerung im Falle der Riickkehr in seinen Heimatstaat sei mangels entsprechender Zielrichtung
der Strafdrohung nicht als Bedrohung der Freiheit aus Grinden der politischen Ansichten zu werten. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich vorgebracht, im Falle seiner Riickkehr mit einer Geldstrafe rechnen zu missen. Selbst
wenn seine Angaben der Wahrheit entsprachen, kénne darin keine Gefahrdung/Bedrohung im Sinne des § 37 Abs. 1
und/oder Abs. 2 FrG erblickt werden, weil auch in Staaten westlicher Pragung bei Desertion zumindest eine Geldstrafe
verhangt werde. Die Angaben des Beschwerdefihrers bezlglich der sofortigen Verschickung an die Front nach
Bosnien seien insofern unglaubwirdig, als sich diese Tatsache aus allgemeinen Medienberichten nicht verifizieren
lasse. Ebenso seien die Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach bei der Ableistung des Prasenzdienstes bzw. bei
einer allfalligen Bestrafung wegen Desertion unsachlich differenziert werde, nicht verifizierbar.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 54 Abs. 1 FrG hat auf Antrag eines Fremden die Behdrde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dal3 dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
bedroht ist.

Nach § 37 Abs. 1 FrG ist die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung eines Fremden in einen Staat
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dal3 er Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Nach § 37 Abs. 2 FrG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung eines Fremden in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dal3 dort sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
seiner Religion, seiner Nationalitdt, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974).

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach & 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Falle der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfal3ten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung im Sinne
des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun
ist (vgl. etwa das

hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI.95/18/0685, mit weiteren Nachweisen).

3.1. Der Beschwerdefiuihrer bringt vor, daR die Volksgruppe der Albaner im Kosovo und im "Reststaat der
Bundesrepublik Jugoslawien" unterdrickt und samtliche MaRBnahmen getroffen wirden, diese Volksgruppe zu
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benachteiligen. Eine Verfolgung sei auch dadurch gegeben, dafR diese Volksgruppe "nicht der Religionszugehdrigkeit
des Reststaates entspricht".

Dagegen ist auszufuhren, dall der bloRe Hinweis auf die Zugehorigkeit zur albanischen Volksgruppe bzw. zur
moslemischen Glaubensgemeinschaft und die allgemeinen Ausfihrungen Uber Benachteiligungen dieser Gruppe im
Heimatland des Beschwerdeflihrers nicht ausreichen, eine den Beschwerdefuhrer individuell betreffende aktuelle
Verfolgungssituation darzutun.

3.2. Damit ist auch der Verfahrensrige, die belangte Behorde habe es unterlassen, "Berichte von
Menschenrechtsorganisationen" und Uber "die Verhaltensweise des die Gefdhrdung verursachenden Staates"
einzuholen, der Boden entzogen.

4.1. Weiters bringt die Beschwerde vor, zum fraglichen Zeitpunkt (offenbar gemeint: im Zeitpunkt seiner Ladung zur
Musterung) habe die jugoslawische Armee militdrische Einsadtze in Bosnien durchgefuhrt. Die Einberufung des
Beschwerdefihrers sei daher auch mit einer Todesgefahr verbunden gewesen. Der unmittelbare Einsatz von Soldaten
albanischer Nationalitat nicht im Kosovo, sondern in anderen Bereichen, kdnne lediglich dazu dienen, eine "ethnische
Sauberung" vorzunehmen bzw. eine Minderheit entsprechend zu unterdriicken. Es sei allgemein bekannt, dal3 es im
Rahmen der jugoslawischen Krise tatsachlich zu "ethnischen Saduberungen" gekommen sei; solche kénnten "mit gutem
Gewissen im Rahmen der Kosovo-MaRnahmen nicht ausgeschlossen werden".

Diesem Vorbringen ist - abgesehen davon, daB es sich auch bei der Befiirchtung des Beschwerdefiihrers, im Falle der
Militardienstleistung an die Front geschickt zu werden, nur um eine nicht naher konkretisierte Vermutung handelt - zu
entgegnen, dal die belangte Behorde die Frage, ob fur den Beschwerdefuhrer im Fall der Abschiebung eine aktuelle
Bedrohung bestand, fur den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zu beurteilen hatte. Damals war

jedoch die jugoslawische Armee - wie allgemein bekannt ist - in keine Kampfeinsatze in Bosnien verwickelt.

4.2. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, er habe bei Rickkehr in seine Heimat wegen der Wehrdienstverweigerung
nicht nur mit einer Geldstrafe, sondern auch mit einer Haftstrafe zu rechnen, ist ihm zu entgegnen, dal} die
beflrchtete Verhangung einer Freiheitsstrafe (als solcher) wegen Wehrdienstverweigerung weder eine Bedrohung der

Freiheit aus den im 8 37 Abs. 2 FrG genannten Grtinden (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 5. April 1995, Z1.94/18/0496, wonach die wegen Wehrdienstverweigerung bestehende
Strafdrohung nicht auf die politische Ansicht des Wehrdienstverweigerers zielt) noch eine unmenschliche Behandlung
oder Strafe (oder Todesstrafe) im Sinne des § 37 Abs. 1 FrG darstellt.

5. Soweit der Beschwerdefuhrer auf seine privaten und familiaren Interessen am Verbleib in Osterreich verweist, ist
ihm zu entgegnen, dal3 darauf - anders als im Verfahren zu Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes

- im Rahmen des vorliegenden Feststellungsverfahrens nicht Bedacht zu nehmen ist.

6. Der vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Verfahrensrige zitierte 8 37 Abs. 3 FrG bezieht sich nur auf die
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung eines Fremden. Keine dieser MaBnahmen ist Gegenstand des angefochtenen

Bescheides.

7. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laf3t, da3 der Beurteilung der belangten Behorde, es
bestinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme einer Gefdhrdung und/oder Bedrohung des
Beschwerdefihrers in der Bundesrepublik Jugoslawien im Sinne des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG, Rechtswidrigkeit
nicht anhaftet und die behauptete Rechtsverletzung daher nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG
ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

8. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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