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W101 2192748-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des Revisors des Oberlandesgerichtes Wien gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom
15.11.2016, ZI. 5 C 1440/15x, betreffend Zeugengeblhren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR8& 28 Abs. 2 VwWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend

abgeandert, dass dessen Spruch wie folgt zu lauten hat:

Die GebiUhr des Zeugen XXXX fiur die Teilnahme an der Verhandlung am 24.05.2016 wird gemadR 8 6 GebAG
(Reisekosten iHv € 83,80), gemalR &8 14 Abs. 2 GebAG (Mittagessen iHv € 8,50) und gemalR§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAG
(Zeitversaumnis von sechs Stunden & € 14,20 - sohin € 85,20) mit insgesamt € 177,50 bestimmt. Das Mehrbegehren
des Zeugen wird hingegen abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

In einem zivilgerichtlichen Verfahren fand am 24.05.2016 vor dem Bezirksgericht Floridsdorf (im Folgenden: BG) eine
mundliche Streitverhandlung statt, an der der nunmehr im gegenstandlichen Verfahren Mitbeteiligte namens XXXX (im
Folgenden: Zeuge) - aus XXXX kommend - von 13:32 Uhr bis 14:09 Uhr als Zeuge teilgenommen hatte.

In Folge beantragte der Zeuge fristgerecht seine in diesem Zusammenhang angefallenen Gebuhrenansprtiche und
machte dabei Reisekosten iHv € 180,00, und eine Entschadigung flir entgangenes Einkommen (7 Stunden a € 150,00)
iHv € 1050,00 geltend.

Mit Schreiben vom 30.09.2016 forderte das BG den Zeugen auf, einen Nachweis daflir zu erbringen, dass sein
Stundenlohn € 150,00 betrage, sowie einen Nachweis fir die konkrete Dauer des Einkommensentganges, in der er als
Zeuge vor Gericht in Anspruch genommen worden sei. Nach vorlaufiger Uberpriifung stehe ihm (darin enthalten die
Bahnfahrt, Fahrscheine sowie der Anspruch auf ein Mittagessen) ein Betrag von € 1.142,10 zu. Folglich werde der
Zeuge ersucht, diesbezlgliche Bestatigungen beizubringen, widrigenfalls die Geblihrenbestimmung gemal § 18 Abs. 1
GebAG mit € 14,20 pro Stunde als Entschadigung fur Zeitversaumnis erfolgen musse.

Mit Schreiben vom 05.10.2016 fuhrte der Zeuge aus, dass er einen Einkommensentgang von sechs Stunden (funf
Stunden Fahrzeit und eine Stunde Zeitaufwand im Gericht) beanspruche und legte eine Bestatigung des
Geschaftsfuhrers der Trockenbau GmbH mit dem Inhalt vor, dass der Zeuge fur Beratungstatigkeiten (Ublicherweise)
ein Stundenhonorar iHv € 150,00 erhalte.

Mit Bescheid vom 15.11.2016, ZI. 5 C 1440/15x, bestimmte der Vorsteher des BG die Gebihren des Zeugen fur die
Teilnahme an der Verhandlung am 24.05.2016 mit insgesamt € 984,00 (richtig wohl: € 992,30 fur Reisekosten gemaR3 &
6 GebAG iHv € 83,80, Mittagessen gemalR8 14 Abs. 2 GebAG iHv € 8,50 sowie eine Entschadigung fur den
Einkommensentgang gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG fur 6 Stunden a € 150,00 iHv € 900).

Begrindend war lediglich ausgefuhrt worden, die Entscheidung finde in den angegebenen Bestimmungen des GebAG

ihre Deckung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisor des Oberlandesgerichtes Wien wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
fristgerecht eine Beschwerde (beim BG eingelangt am 30.11.2016). Die Beschwerde begrindete er insbesondere
damit, dass dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis in Héhe von € 900,00 zugesprochen worden sei, und
begehrte, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Zeugengebulhren in diesem Punkt mit € 85,20 (6 Stunden
zu je € 14,20) zu bestimmen seien, und fuhrte dazu Folgendes aus:

Das GebAG stelle auf das im konkreten Fall entgangene Einkommen ab. Bei einem selbstandigen Erwerbstatigen kénne
nur dann von einem tatsachlichen Einkommensentgang gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung
der Zeugenpflicht versdumten Zeit, Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen ein Einkommen gebracht hatten und
folglich verloren gegangen wadre. Solche Tatigkeiten konnten in der Regel vom selbstandigen Erwerbstatigen
bezeichnet, beschrieben und allenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Kénne der Zeuge einen
konkreten Einkommensentgang nicht bestatigen, so sei es ohne Belang, welche Stundensatze er seinen Kunden
Ublicherweise in Rechnung stelle (PrasOLG Wien 2.6.1998, Jv 3601-14e/98). Daher stehe dem Zeuge gemal3 § 18 Abs. 1
GebAG lediglich eine pauschale Entschadigung fir Zeitversdumnis von sechs Stunden & € 14,20 zu.

Mit Schreiben vom 16.04.2018 (hg eingelangt am 18.04.2018) legte das BG die Beschwerde samt dem dazugehdrenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

In der Folge Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht am 19.04.2018 den mitbeteiligten Parteien die o.a.
Beschwerde zur Kenntnisnahme und allfélliger Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen.

In der daraufhin mit E-Mail vom 07.05.2018 Gbermittelten Stellungnahme fuhrte der Zeuge aus, dass er durch die am
24.05.2016 am BG getatigte Zeugenaussage, nicht vor Ort an einer Bauverhandlung anwesend sein habe k&nnen.
Aufgrund seiner fehlenden Anwesenheit sei der Zuschlag der Zusatzauftrage an andere erteilt worden.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Anwesenheit des Zeugen ist am 24.05.2016 beim BG Floridsdorf vom Beginn der Verhandlung um 13:32 Uhr bis
14:09 Uhr erforderlich gewesen. Der Zeuge hat dafur fristgerecht Gebihren flr Reisekosten iHv € 180,00 und fur einen
Einkommensentgang iHv € 1.050,00 beantragt.

Als mal3gebend wird festgestellt, dass der Zeuge fir diesen Zeitraum samt An- und Ruckreise keinen tatsachlichen
Einkommensentgang bescheinigt hat.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.

Der Zeuge hat lediglich Unterlagen in Vorlage gebracht, welche fir eine Beratungstatigkeit, wie die am 24.05.2016
abgesagte Bauverhandlung, ein Ubliches Stundenhonorar iHv € 150,00 belegen wirden. Einen tatsachlich
stattgefundenen Einkommensentgang hat der Zeuge hingegen nicht bescheinigen kdnnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 10 VwWGVG hat die Behorde oder das Verwaltungsgericht, sofern in einer Beschwerde neue Tatsachen oder
Beweise vorgebracht werden, die der Behérde bzw. dem Verwaltungsgericht erheblich scheinen, hievon unverztglich
den sonstigen Parteien Mitteilung zu machen und ihnen Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen

nicht Gbersteigender Frist vom Inhalt der Beschwerde Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dufBern.

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI. Nr.36/1975 idgF, lauten

(auszugsweise):
Umfang der Gebuhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden;
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2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beforderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder

beenden muss.
Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des & 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.

Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis
8§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblihren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fiir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG wiederholt ausgesprochen hat, kann
von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbststandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden,
wenn wahrend der durch die Erfilllung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem
Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne
des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen.
Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, andert nichts an der
Verpflichtung, den konkreten Einkommensentgang zundchst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu
behaupten. Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgelibt worden waren und dem selbststandig
Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kénnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls
durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der flr diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der
einem Selbststandigen bei Erfullung der versdumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel
auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die
88 18, 19 Abs. 2 GebAG keinesfalls verschlossen ist (...). Fehlt es aber einem Antrag auf Bestimmung der ZeugengebUhr
an der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe
verrichten kénnen und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den
konkreten Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (VwGH 25.02.2002,
ZI. 98/17/0097).

Gemal} der hochstgerichtlichen Judikatur beschrankt sich die Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversaumnis
gemal 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG nicht nur auf den Grund des Anspruches, sondern verlangt auch dessen Hohe
(VWGH 22.11.1999, ZI. 98/17/0357).

Der selbstandig Erwerbstatige ist fur die Erfullung seiner Zeugenpflicht nicht nach den fir ihn sonst geltenden
Honorarsatzen oder in Anlehnung an sein sonstiges Einkommen zu entlohnen, sondern lediglich fur einen konkreten
Einkommensentgang zu entschadigen (Krammer, Neuerungen im GebuUhrenanspruchsrecht, Der Sachverstandige
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1989, Heft 3, Seite 4; VWGH 15.04.1994, ZI. 92/17/0231).

Als einen fur die GeblUhrenbestimmung bedeutsamen Umstand hat der Zeuge nach dieser Rechtsprechung im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls Gber diesbezlgliche Auf-forderung der Verwaltungsbehérde die Notwendigkeit zu
behaupten und zu bescheinigen (vgl. VWGH 28.08.2007, ZI. 2007/17/0094).

Der Beschwerdefuhrer hat mit seinem Antrag den Anspruch auf Entschadigung flr Zeitversaumnis dem Grunde und
der Hohe nach rechtzeitig geltend gemacht. Die Hohe der Entschadigung fur Zeitversaumnis hat der Zeuge durch
Multiplikation eines durchschnittlichen Stundensatzes mit der Anzahl der Stunden der Zeitversaumnis errechnet. Mit
dieser Eingabe hat der Zeuge jedoch nicht das tatsachlich entgangene, sondern ein fiktiv nach Durchschnittssatzen
errechnetes Einkommen bescheinigt. Ein solches fiktiv nach Durchschnittssdtzen errechnetes Einkommen ist aber
nach dem GebuUhrensanspruchsgesetz nicht zu vergtten (vgl. VWGH 22.11.1999, ZI. 98/17/0357). Es kommt weder auf
die Stundensatze nach den Allgemeinen Honorarrichtlinien noch auf die beim selbstandig Erwerbstatigen
auflaufenden Fixkosten an (VWGH 15.04.1994, ZI. 92/17/0231).

Fehlt es einem Antrag auf Bestimmung der ZeugengebUhr an der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge
seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kénnen und ihm dadurch ein bestimmter
Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den konkreten Verdienstentgang unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (VWGH 17.12.1993, ZI. 92/17/0184; 22.11.1999, ZI. 98/17/ 0357).

Diesen vom Verwaltungsgerichtshof festgelegten MaRstédben hat der Zeuge - wie oben festgestellt - nicht entsprechen
kénnen.

Da der Zeuge keinen tatsachlichen Einkommensverlust erlitten hat, erweist sich die Ansicht der belangten Behdrde,
dem Zeugen stehe eine Entschadigung fur den Einkommensentgang nach &8 18 Abs. 1 Z 2 GebAG im Ausmal? von €
900,00 zu, als verfehlt.

Daraus folgt, dass dem Zeugen lediglich die pauschale Entschadigung fur Zeitversdumnis nach§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAG
fir eine Zeitversaumnis von sechs Stunden & € 14,20 - sohin € 85,20 zu verglten ist. Zusammen mit den unstrittigen
Reisekosten iHv € 83,80 sowie dem Mittagessen iHv € 8,50 ist dem Zeugen daher ein Gesamtbetrag iHv € 177,50
zuzusprechen. Das Mehrbegehren des Zeugen ist hingegen abzuweisen.

Da aus diesen Grinden dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet, war
der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid spruchgemal abzuandern.

Sollte dem Zeugen der zugesprochene ,Mehrbetrag” bereits ausbezahlt worden sein, so hatte er diesen
zurlickzuzahlen, weil die Zeugengebihren durch die gegenstandliche Rechtsmittelentscheidung herabgesetzt wurde.
Hierzu ware er von der Behdrde unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern; bei nicht rechtzeitiger
Zurlckzahlung ist der Betrag vom Zeugen nach den fir die Einbringung der gerichtlichen Geblhren und Kosten
geltenden Vorschriften einzubringen (§ 23 Abs. 3 GebAG).

3.2.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall 1&sst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde auch kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gestellt.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe oben unter 3.2.2. zitierte Judikatur) ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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