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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX vertreten durch Sacha Katzensteiner Blauensteiner Rechtsanwadlte GmbH, 3500 Krems an der Donau,
Gartenaugasse 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 28.09.2020, GZ. P413073/90-
PersB/2020, betreffend Zurtickweisung von Antragen nach dem Ausschreibungsgesetz, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m.8& 15 AusG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der am 24.08.1960 geborene Beschwerdefihrer steht als Oberst (M BO2) in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.
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Mit Schriftsatz vom 20.08.2020 brachte er durch seinen anwaltlichen Vertreter vor, dass er sich mit
Bewerbungsschreiben vom 17.02.2020 gemal3 Ausschreibung mit dem Referenzcode BMLV-20-0505 fur die Funktion
.Kommandant des Truppenlbungsplatzes XXXX im Bereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung"
beworben habe. Er habe am 19.05.2020 an einem Bewerbungsgesprach vor der Begutachtungskommission
teilgenommen und sei darauffolgend von dieser als ,im héchsten AusmaR” bewertet wurden. In weiterer Folge wurde
beantragt, dass Uber seine Bewerbung vom 17.02.2020 gemal} Ausschreibung mit dem Referenzcode BMLV-20-0505
far die Funktion ,Kommandant des Truppenitbungsplatzes XXXX im Bereich des Bundesministeriums fur

Landesverteidigung”, bescheidmaliig abzusprechen sei.

I.2. Mit im Dienstweg ergangenen Schreiben vom 14.09.2020 beantragte der Beschwerdefihrer die bescheidmaRige
Absprache hinsichtlich seines Antrages auf Aufhebung und Neuausschreibung der Funktion des Kommandanten des

Truppenubungsplatzes XXXX im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass eine durch ihn durchgeflihrte Recherche ergeben habe, dass die Ausschreibung
der gegenstandlichen Funktion nicht gemal? den Vorgaben der im Rahmen eines im Oktober 2019 neu verfligten
Organisationsplanes des Truppentbungsplatzes XXXX erstellten neuen Arbeitsplatzbeschreibung erfolgt sei und die
Ausschreibung in dieser Form daher fur einzelne am Bewerbungsverfahren teilnehmende Bewerber diskriminierend

und somit rechtswidrig gewesen sei.

Die sich aus der Arbeitsplatzbeschreibung ,Kommandant TUPI XXXX “ ergebenden und geforderten Vorverwendungen
.Kdt klvbd”, ,mehrjdhrige Verwendung in der ADV-Bedienstetengruppe 2 oder gleichwertige Verwendung”
(internationale Erfahrung) seien in der konkreten Ausschreibung unterschiedlich gewichtet. Wahrend die geforderte
Vorverwendung ,Kdt klVbd” im Ausschreibungstext unter dem Punkt ,Erfordernisse” gelistet worden sei, sei die
+Auslandseinsatzerfahrung im MindestausmalR von sechs Monaten” bei den besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten
aufgezahlt worden.

Hiebei solle es sich um eine selektive unterschiedliche Gewichtung der geforderten Vorverwendungen handeln, welche
eine Diskriminierung der Bewerber wegen VerstolRes gegen die Vorgaben des Ausschreibungsgesetzes 1989 und gegen
das Objektivitatsgebot darstelle. Die selektive Abbildung der notwendigen Vorverwendungen stelle einen Verstol}
gegen 8 5 des Ausschreibungsgesetzes 1989 (AusG) dar.

I.3. Die belangte Behorde erlieR hierauf den nunmehr bekdmpften Bescheid vom 28.09.2020, dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

.. 1hr Antrag vom 20. August 2020 auf bescheidmaRige Absprache Uber Ihre Bewerbung um die Funktion des
Kommandanten des Truppenubungsplatzes XXXX im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung wird als

unzulassig zurtickgewiesen.

IIl. Ihr Antrag vom 14. September 2020 auf bescheidmaliige Absprache hinsichtlich lhres Antrages auf Aufhebung und
neuerlichen Ausschreibung der Funktion des Kommandanten des Truppenubungsplatzes XXXX im Bereich des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung wird als unzuldssig zurickgewiesen.”

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine bescheidmaRige Absprache Uber die Bewerbung des
Beschwerdefiihrers um gegenstandliche Funktion sei jedenfalls nicht im Gesetz vorgesehen. Ebenso kénne eine
amtswegige bescheidmaRige Feststellung im 6ffentlichen Interesse ausgeschlossen werden.

8 15 Abs 1 zweiter Satz AusG sehe ausdruicklich vor, dass ein Bewerber keine Parteistellung habe. Daher mangle es
insbesondere am rechtlichen Interesse fiir die begehrte Feststellung. In diesem Zusammenhang sei ebenfalls auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach auch aus dem Beamten-Dienstrechtgesetz
1979 kein subjektives Recht des Beamten auf Ernennung und damit auch kein subjektives Recht auf Einteilung auf
einen bestimmten Arbeitsplatz erwachse.

Hinsichtlich des Ansuchens um bescheidmaliige Absprache Uber den Antrag auf Aufhebung und neuerliche
Ausschreibung des gegenstandlichen Arbeitsplatzes sei ebenfalls zu priifen gewesen, inwieweit der Beschwerdeflhrer
- in Bezug auf sein Begehren - einen konkreten Rechtsanspruch auf Erlassung eines Bescheides habe.

Das Antragsbegehren werde damit begriindet, dass das Ausschreibungsverfahren fir die am Bewerbungsverfahren
teilnehmenden Bewerber diskriminierend und rechtswidrig gewesen sei, da eine selektive unterschiedliche
Gewichtung der Vorverwendungen im Ausschreibungstext vorgenommen worden sei, was wiederum gegen § 5 Abs 2



AusG verstoRRe. Da er die Aufhebung der urspriinglichen Ausschreibung aufgrund von Rechtswidrigkeit, verbunden mit
einer neuerlichen anderslautenden Ausschreibung beantrage, sei seine Eingabe im weiteren Sinne als Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Ausschreibungsverfahrens zu verstehen.

Hinsichtlich des Feststellungsinteresses musse angefihrt werden, dass weder ein im oOffentlichen Interesse
begrindeter Anlass dazu gegeben sei, noch sei eine solche Feststellung in seinem rechtlichen Interesse, da ihm als
Bewerber gemall 8 15 Abs 1 zweiter Satz AusG ausdricklich keine Parteistellung im Ausschreibungsverfahren
zukomme. Schon gar nicht sehe das Ausschreibungsgesetz 1989 eine Feststellung der RechtmaRigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit oder eine Feststellung einer Aufhebung und Neuausschreibung eines Ausschreibungsverfahrens
gesetzlich vor.

Da hinsichtlich beider Antrage jedenfalls kein Feststellungsinteresse seitens des Beschwerdefiihrers vorliege und ihm
keine Parteistellung zukommet, seien seine Antrage einer inhaltlichen Behandlung nicht zuganglich und daher

spruchgemaR als unzulassig zurtiickzuweisen gewesen.

I.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen angefuhrt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs Bewerbern eine
Parteistellung zukomme, wenn es am Bewerbungsverfahren zu einer Verletzung in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten gekommen sei. Im vorliegenden Fall sei der Ausschreibung vom 17.02.2020 nicht die aktuelle
Arbeitsplatzbeschreibung vom Herbst 2019 zugrundegelegt worden, sondern die frihere aus dem Jahr 2008
stammende Arbeitsplatzbeschreibung. Dadurch seien die geforderten Englischkenntnisse geringer gewichtet gewesen.
Das Aufweisen von internationalen Erfahrungen ware ein Ausschlusskriterium gewesen. Der Bewerber Oberst XXXX
hatte auf dieser Grundlage niemals als ,in h6chstem AusmaR geeignet” eingestuft werden kénnen.

Im Zuge des Auswahlverfahrens seien drei oder vier Bewerber zum Bewerbungsgesprach vor die funfkopfige
Begutachtungskommission geladen worden. Alle drei Bewerber seien als ,in hochstem Ausmal3 geeignet” eingestuft
worden. Dies obwohl Oberst XXXX den Nachweis eines sechsmonatigen Auslandseinsatzes nicht habe erbringen
kénnen und daher max. 90 % der erwarteten und gewichteten Fahigkeiten hatte aufweisen kénnen. Dennoch sei er
wie der Beschwerdeflhrer und der weitere Bewerber Oberst XXXX mit 100 %, also ,in hochstem Ausmald geeignet”

bewertet worden.

Im Ergebnis werde jedenfalls der Beschwerdefiihrer, keinesfalls aber der Bewerber Oberst XXXX fUr die in Rede
stehende Funktion vorzuschlagen gewesen. Durch das unsachliche, objektiv mit koérperlichen Vorgangen im
Bewerbungsverfahren sei der Beschwerdeflhrer seinen verfassungsgesetzlich rechten, insbesondere auf Gleichheit,

verletzt worden, weshalb ihm daher Parteistellung im Bewerbungsverfahren zukomme.
Es werde daher beantragt,
1. eine mundliche Verhandlung anzuberaumen;

2. den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen;

3. in eventu den Antragen des Beschwerdefiihrers vom 20.08.2020 bzw. 14.09.2020 stattzugeben und
bescheidmaBig Uber seine Bewerbung um die Funktion des Kommandanten des Truppenlbungsplatzes XXXX im
Bereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung sowie auf Aufhebung und neuerliche Ausschreibung der
Funktion des Kommandanten des Truppenibungsplatzes XXXX im Bereich des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung abzusprechen;

4. In eventu festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer als bestgeeigneter Bewerber fur die Funktion des
Kommandanten des Truppentibungsplatzes XXXX im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung
vorzuschlagen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am 24.08.1960 geborene Beschwerdefihrer steht als Oberst (M BO2) in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund, wobei er gegenwartig als stellvertretender Kommandant der XXXX , fungiert.
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Mit Erlass des Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 11.02.2020, GZ. S91223/13-PersB/2020, wurde die die
Funktion des Kommandanten des TruppenlUbungsplatzes XXXX im Bereich des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung (Arbeitsplatzwertigkeit M BO 2/8) gemaR § 3 Z 12 AusG, BGBI. Nr. 85,) ausgeschrieben.

Mit Schreiben vom 17.02.2020 hat sich der Beschwerdefihrer um diese Funktion beworben. Nach einem
Bewerbungsgesprach vor der Begutachtungskommission, an dem auch die Bewerber Oberst XXXX und Oberst XXXX
teilnahmen, kam es Mitte Juni 2020 der Veroffentlichung des Ergebnisses der Begutachtungskommission auf der
Internetseite des BMLV, wobei alle drei Bewerber als ,in héchstem Ausmal} geeignet” eingestuft wurden. Am
09.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer mandlich mitgeteilt, dass die Ressortleiterin beabsichtige Oberst XXXX mit

dieser Funktion zu betrauen
2. Beweiswurdigung:

Diese - auch vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen - Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage

ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte angesichts des - soweit fir die Entscheidung relevanten -
unstrittigen Sachverhalts gemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden, da der flir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung eine Einzelrichter-zustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2015/82, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8§ 15 des- Ausschreibungsgesetzes 1989, BGBI. Nr. 85/1989, zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 53/2007, lautet:
~Rechtsstellung der Bewerber und Bewerberinnen

8 15. (1) Der Bewerber hat keinen Rechtsanspruch auf Betrauung mit der ausgeschriebenen Funktion oder dem

Arbeitsplatz. Er hat keine Parteistellung.

(2) Wird ein Bewerber mit der ausgeschriebenen Funktion betraut, der nach dem Gutachten der Kommission eine
geringere Eignung aufweist als wenigstens ein anderer Mitbewerber, so sind dem zustandigen Zentralausschul3 der

Personalvertretung auf dessen Verlangen die Griinde, die fur die Betrauung mal3gebend waren, mitzuteilen.

(3) Nach der Vergabe der Funktion (des Arbeitsplatzes) hat die ausschreibende Stelle alle Bewerber, die nicht

bericksichtigt worden sind, hievon formlos zu verstandigen.

(4) Die ausschreibende Stelle hat auf der Internethomepage der Zentralstelle, in deren (Ressort)Bereich sie eingerichtet
ist, die Veroffentlichung gemdl3 8 10 Abs. 2 durch Angabe des Namens der Person zu erganzen, die mit der

ausgeschriebenen Funktion oder dem ausgeschriebenen Arbeitsplatz betraut wurde. Die Veréffentlichungen gemaR &
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10 Abs. 2 und 8 15 Abs. 4 erster Satz haben gleichzeitig mindestens einen Monat auf der Internethomepage ersichtlich

zu bleiben.”

Ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Ausschreibung kann insbesondere nicht mit
dem Interesse des Bewerbers an einer Betrauung mit der ausgeschriebenen Verwendung begrindet werden, zumal
dem Bewerber im Zusammenhang mit Betrauungen oder Ernennungen nach dem AusG 1989 weder subjektive Rechte
noch rechtlich geschitzte Interessen zukommen (VWGH, 16.12.2009, GZ. 2009/12/0010).

Weder die Feststellung des Fortbestehens eines Arbeitsplatzes in seiner dienstrechtlichen Identitat noch jene der
Rechtswidrigkeit einer Ausschreibung nach dem AusG 1989 ist im Gesetz vorgesehen. Mag es sich bei der Frage des
"Fortbestehens des Arbeitsplatzes", d. h. der Singularitat der Aufgaben eines Arbeitsplatzes um einen Aspekt handeln,
der fur die Aufbau- und Ablauforganisation in einer Dienststelle und damit in weiterer Folge fir die dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung des Beamten von Bedeutung sein kann, so ware die bescheidférmige Feststellung einer
solchen Tatsache nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis E vom 28. Marz 2008,
2007/12/0091 mwN) nur auf Grund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zulassig. Gleiches gilt fir die begehrte
Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Ausschreibungsverfahrens, zumal § 15 Abs. 1 zweiter Satz AusG 1989
ausdrucklich vorsieht, dass ein Bewerber keine Parteistellung hat, womit ein rechtliches Interesse an der Feststellung
der RechtmaRigkeit bzw. Rechtswidrigkeit eines Ausschreibungsverfahrens jedenfalls ausscheidet (VwGH, 16.12.2009,
GZ.2009/12/0009).

Liegt eine "rechtlichen Verdichtung" nicht vor und fehlt folglich schon die Parteistellung im Ernennungsverfahren, dann
ist dem Beamten ebenso die Legitimation abzusprechen, in Umgehung dieses Umstandes einzelne Aspekte des
Ernennungsvorgangs justiziabel zu machen (vgl. VwGH 30.5.2006, 2003/12/0102). Ist aber die Parteistellung im
Ernennungsverfahren bzw. in Ansehung der Betrauung mit der ausgeschriebenen Stelle (vgl. § 15 AusG) zu verneinen,
fehlt es freilich an dem rechtlichen Interesse an der angestrebten Feststellung der Unrichtigkeit des Ergebnisses des
Ausschreibungsverfahrens (vgl. VWGH 04.12.2019, GZ. Ra 2019/12/0075 mwN).

§ 15 Abs. 1 AusG 1989 bestimmt ausdricklich, dafd der Bewerber keinen Rechtsanspruch auf Betrauung mit der
ausgeschriebenen Funktion und keine Parteistellung hat. Der Betrauung mit einer Funktion hat kein mit einer Partei
(oder mit mehreren Parteien) durchzufihrendes Verwaltungsverfahren voranzugehen und es kommt daher (auch)
einem nicht zum Zuge gekommenen Bewerber keine Parteistellung zu (VfSlg. 9294/1981). [...]

Die Rechtssphare des Antragstellers wird auch durch 815 AusschreibungsG 1989 nicht berthrt, da der Bewerber weder
einen Rechtsanspruch auf Betrauung mit der ausgeschriebenen Funktion noch Parteistellung hat (VfGH, 17.06.1992,
GZ.B1100/91; G116/92)

Vor dem Hintergrund dieser Rechtssprechung beider Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ist daher davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die von ihm gestellten verfahrensgegenstandlichen Antrage
vom 20.08.2020 bzw. 14.09.2020 keine Parteistellung zukam. Die belangte Behérde hat diese Antrage daher zu Recht

zurlickgewiesen.
Die Beschwerde war daher gemaR § 15 AusGi.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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