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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Harrer Schneider Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, JasomirgottstralRe 6/5, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 23.06.2020, GZ. 1 Jv 1376/20t-04d, betreffend Zurtckweisung eines
Feststellungsantrages, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:


file:///

I.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefiihrer steht als Richter des Landesgerichts XXXX in einem o&ffentlich -
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Mit Schreiben vom 15.04.2020 beantragte der Beschwerdefihrer nachstehend angeflihrte bescheidmalige
Feststellung:

,Es wird festgestellt, dass XXXX mit héchstens 75 % einer richterlichen Vollzeitkraft auszulasten ist, dies im Sinne der
jeweils aktuellen Zeitwerte der Personalanforderungsrechnung in ihrer jeweils geltenden Fassung."

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Personalsenat des LG XXXX sei in Kenntnis seiner
schlechten gesundheitlichen Verfassung und der daraus resultierenden Einschrankungen gewesen, hatte ihn jedoch
entgegen seinen Antragen zunachst gar nicht und spater nur unzureichend entlastet. Er sei nun chronisch krank,
wegen der Transplantation lebenslanglich auf eine Immunsuppressionstherapie angewiesen und infektanfalliger als
Gesunde, so gehore er auch beziglich des Coronavirus zur Hochrisikogruppe. Er sei nicht mehr so leistungsfahig wie
friher, bendtige zusatzliche Regenerationsphasen und einen besonderen Zeitaufwand far drztliche
Kontrolluntersuchungen. Als Onkologiepatient habe er jahrlich Anspruch auf eine vierwdchige Rehabilitation und eine
Woche zusatzlichen Urlaub, den er freilich wegen seiner Auslastung gar nicht verbrauchen kénne. Er wolle zwar
weiterhin seiner Tatigkeit als Arbeits- und Sozialrichter am LG Klagenfurt nachgehen, sei im Ergebnis aber jedenfalls
nicht zu 100 % (nach der PAR) belastbar.

Rechtlich wurde ausdricklich auf Vorschriften des Behinderteneinstellungsgesetzes, eine Foérderungspflicht der
Republik gemal3 Art 27 Abs 1 lit i der UN-Behindertenkonvention, die Rechtsprechung des EuGH und schlief3lich die in
Art 87 Abs 1 B-VG verbriefte und durch Art 6 EMRK abgesicherte Unabhangigkeit von Richtern in Ausubung ihres
richterlichen Amtes Bezug genommen. Er habe ein nachhaltiges rechtliches Interesse an der bescheidmaRigen
Feststellung, dass er im Rahmen der Geschaftsverteilung und jedweder unterjahrigen Geschaftsverteilungsanderung
mit hochstens 75 % einer richterlichen Vollzeitkraft auszulasten sei und zwar im Sinne der jeweils aktuellen Zeitwerte
der Personalanforderungsrechnung in ihrer jeweils geltenden Fassung (derzeit PAR II).

I.3. Die belangte Behorde erlieR in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch wie folgt
lautet:

.Der Antrag des XXXX , geboren am XXXX , Richter des Landesgerichts XXXX , vom 15. April 2020 auf bescheidmallige
Feststellung, ,dass XXXX mit héchstens 75 % einer richterlichen Vollzeitkraft auszulasten ist, dies im Sinne der jeweils
aktuellen Zeitwerte der Personalanforderungsrechnung in ihrer jeweils geltenden Fassung", wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.”

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges festgestellt, dass der am XXXX geborene
Beschwerdefihrer, als Richter des Landesgerichts Klagenfurt, nach dessen Geschaftsverteilung mit der Leitung einer
arbeits- und sozialrechtlichen Gerichtsabteilung betraut sei. Laut Bescheid des Bundesamts fur Soziales und
Behindertenwesen (BASB) Landesstelle XXXX vom 27.09.2018 gehore er zum Kreis der beglnstigten Behinderten mit
einem Grad der Behinderung von 80%. Er habe sich wegen seiner schweren Nierenerkrankung seit Ende August 2018
zweimal wochentlich einer Dialysebehandlung unterziehen mussen. Im Jahr 2019 habe er sich drei groRe Operationen,
zuletzt im September 2019 einer Nierentransplantation unterziehen muissen und sich in diesem Zusammenhang
langerdauernd vom 07.02. bis 03.06.2019 im Krankenstand befunden. Daran anschlieend sei er bis 01.07.2019 auf
Kur gewesen, woran sich ein 3-tagiger Krankenstand angeschlossen habe. Zuletzt sei er vom 30.09. bis 22.11.2019
wiederum im Krankenstand gewesen.

Der BeschwerdefUhrer habe das Angebot des Prasidenten des LG XXXX , sich im Personalsenat flr eine
Verwendungsanderung von Arbeits- und Sozialrechtsachen auf zunachst je zur Halfte allgemeine Streitsachen (Cg) und
zivile Rechtsmittelsachen (R) und in der Folge ausschliel3lich R-Sachen einzusetzen, abgelehnt, worauf der
Personalsenat auch keine derartige Verwendungsanderung vorgenommen habe. Ebenso habe er die Anregung des
Prasidenten des LG XXXX abgelehnt, eine Teilauslastung nach § 75g RStDG zu beantragen.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefiihrt, dass§ 75g Abs 1 RStDG der regelmalige Dienst des Richters auf Antrag nach
einem langeren Krankenstand fir langstens zwei Jahre bis auf die Halfte herabgesetzt werden kdnnte; gemald Abs 2
leg.cit. kdnne der regelmaRige Dienst auf Antrag auch ohne vorangegangenen langeren Krankenstand bis auf die
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Halfte herabgesetzt werden, wenn der Richter aufgrund einer sonstigen nicht heilbaren Erkrankung dauerhaft nicht
mehr voll dienstfahig sei. GemaR § 76d RStDG gebuhrten in einem derartigen Fall der Monatsbezug und die
Aufwandsentschadigung im aliquoten Ausmal.

Die Herabsetzung der Auslastung aufgrund von Krankheit regle somit zwei Falle: Einerseits in Abs. 1 leg.cit. den Fall,
dass Bedienstete nach langeren Krankenstanden oft Schwierigkeiten haben, ihren Dienst sofort wieder in vollem
Umfang aufzunehmen. Um diesen den Wiedereinstieg in den Dienst zu ermdglichen bzw. zu erleichtern, kénne als
Diensterleichterung eine Herabsetzung der Auslastung gewahrt werden, die in ihrer Dauer befristet sei, da es sich um
eine voribergehende MaBnahme bis zur vélligen Wiederherstellung der Dienstfahigkeit handle. Andererseits regle
regelt Abs. 2 leg.cit. den Fall, dass aufgrund einer nicht heilbaren Erkrankung eine vollstandige Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit - auch ohne vorangehenden langeren Krankenstand - nicht mehr zu erwarten sei; hier sei die Dauer
der Herabsetzung nicht befristet.

Eine Herabsetzung der Auslastung sei auch fur eine dauernd geminderte Dienstfahigkeit vorgesehen, wie sie in der
vom Antragsteller geltend gemachten Situation aufgrund seiner Nierenerkrankung und seiner Operationen vorliege.
Ein Gegensatz dieser Konstellation zu einer Behinderung im Sinn des § 3 BEinstG (,die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren") sei daraus nicht abzuleiten. Auch aus
der einschlagigen Judikatur des EuGH konne keineswegs geschlossen werden, dass die Auswirkungen langerfristiger
Erkrankungen keine Behinderung darstellen kénnten. Krankheiten stellen zwar per se keine Behinderung dar, kdnnten
aber eine solche zur Folge haben, wenn sie entsprechend langfristig und ihre Auswirkungen geeignet seien, die
Teilhabe der Betroffenen zu erschweren (Auer-Mayer, Behinderung und Arbeitsrecht, DRAA 2018,185). Somit gehe die
Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass fir seine Behinderung eine Malinahme nach § 75 g RStDG nicht in
Betracht kdme (Punkt 2.3. seines Antrags) fehl. Seine Berufung auf das Verbot der Entgeltsminderung nach § 7 BEinstG
versage schon deshalb, weil die spezielle Vorschrift fir den richterlichen Personalbereich eben die Mdglichkeit der
Teilauslastung gegen entsprechend aliquote Entlohnung vorsehe. Somit sei ein Antrag nach § 75g RStDG das gesetzlich
vorgesehene Mittel, mit dem der Beschwerdefiihrer die von ihm angestrebte 75 %ige Auslastung herbeifiihren kénnte.
Er habe allerdings eine solche Antragstellung ausdrucklich abgelehnt.

Im Ergebnis sei die vom Beschwerdefiihrer begehrte Feststellung durch die Dienstbehdrde mangels rechtlicher
Grundlage nicht mdglich. Sie wére selbst dann nicht méglich, wenn fur die Dienstbehdrde bereits feststiinde, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinem Gesundheitszustand nur eine zu 75 % ausgelastete Gerichtsabteilung fihren kdnnte,
weil fur die vom Beschwerdeflhrer begehrte Teilauslastung eben keine gesetzliche Grundlage bestehe.

Die Zuweisung von Geschaften an einen einzelnen Richter aber sei nicht Sache der monokratischen Justizverwaltung,
an die sich der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag an den Prasidenten des OLG als Dienstbehdrde gewendet habe,
sondern Sache des Personalsenats als eines - in formeller Hinsicht - Organs der Rechtsprechung. Einer Bindung des
Personalsenats an eine Entscheidung der Dienstbehodrde, wie sie der Beschwerdefiihrer begehre, stiinde jedoch der
Trennungsgrundsatz des Art 94 Abs 1 B-VG entgegen. Soweit der Antragsteller aus seiner gesundheitlichen Situation
einen unmittelbaren Anspruch auf eine entsprechende Entlastung durch den Personalsenat selbst ableite, misse er
diesen im Wege von Einwendungen gegen die Geschaftsverteilung bzw. Antragstellung nach § 27a Abs. 3 GOG geltend
machen; in diesem Fall fehle ihm aber das Feststellungsinteresse fur den vorliegenden Antrag.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
wobei er im Wesentlichen vorbrachte, dass der Beschwerdeflhrer beglnstigter Behinderter im Sinn des
Behinderteneinstellungsgesetzes sei (BEinstG). Der Grad seiner Behinderung betrage 80 %. Der Personalsenat des
Landesgerichtes XXXX habe mit Beschluss vom 24.02.2020, ZI. 1/20a - 07, den Auslastungsherabsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 05.02.2020 zurlckgewiesen. In diesem Beschluss flihre der Personalsenat ua wortlich aus:

... Den folgenden rechtlichen Uberlegungen ist voranzustellen, dass der Personalsenat keineswegs verkennt, dass
XXXX aufgrund seiner dauerhaften Erkrankung nicht im vollen Umfang dienstfahig ist und deshalb eine dem Ausmaf3
seiner (subjektiv - konkret zu beurteilenden) Dienstfahigkeit entsprechende Zuweisung von richterlichen Aufgaben
zutreffend sein wurde. .... Wie sich unter anderem aus dem bereits erwahnten § 75g RStDG aber auch aus weiteren
Bestimmungen dieses Gesetzes (etwa §8 83ffRStDG) ergibt, ist die Beurteilung der Dienstfahigkeit der Dienstbehorde,
allenfalls dem Dienstgericht gemal3 8 90 RStDG vorbehalten. Erst nach Feststellung des Ausmales der subjektiv-
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konkreten Dienstfahigkeit (durch die Dienstbehtrde) ware dem Personalsenat in der Folge eine gleichmalige
Verteilung der richterlichen Geschafte entsprechend dem Ausmal der Einschrankung im Sinne der 88 32 Abs 1, 34 Abs
2 und 26a Abs 1 GOG maéglich. ....."

Dem entsprechend habe sich der Beschwerdefuhrer mit Antrag vom 15.04.2020 an seine Dienstbehoérde, den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX , gewandt und die bescheidmaRige Feststellung, ihn héchstens im Ausmal3
von 75 % einer richterlichen Vollzeitkraft auszulasten, beantragt; dies im Sinne der jeweils aktuellen Zeitwerte der
Personalanforderungsrechnung (PAR) in ihrer jeweils geltenden Fassung.

Es liege ein Verfahrensmangel vor, da der Beschwerdeflhrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht gehoért
worden sei, obwohl seine Vernehmung ausdrticklich beantragt worden sei.

Gleichzeitig sei von der Dienstbehdrde aber eine vom Prasidenten des Landesgerichtes XXXX abgeforderte ,Mitteilung"
verwertet, diese dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht zur Kenntnis gebracht worden. Daher habe er zu dieser nicht
Stellung nehmen kénnen. Dadurch sei sein Recht auf rechtliches Gehdr (audiatur et altera pars) verletzt worden. Hatte
die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit eingerdumt, zur Mitteilung des Prasidenten des
Landesgerichts XXXX Stellung zu nehmen, hatte der Beschwerdeflhrer die darin ergangenen Ausfihrungen entkraften
kénnen. In Folge ware die belangte Behdrde zu der Feststellung gelangt, dass die Dienststelle dem Beschwerdefihrer
bisher keine geeigneten MalRnahmen iSd § 6 Abs 1a BEinstG angeboten habe, um ihm die Ausiibung seines Berufs und
den beruflichen Aufstieg zu ermdglichen.

Die belangte Behorde habe festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer das Angebot des Prasidenten des LG XXXX, sich im
Personalsenat fir eine Verwendungsanderung von Arbeits- und Sozialrechtssachen auf zunachst je zur Halfte
allgemeine Streitsachen (Cg) und zivile Rechtsmittelsachen (R) und in der Folge ausschlie3lich R-Sachen einzusetzen,
abgelehnt hatte, worauf der Personalsenat auch keine derartige Verwendungsanderung vorgenommen habe. ...". Diese
Feststellung sei wunrichtig und zwar deshalb, weil dem Beschwerdeflhrer tatsachlich niemals eine
Verwendungsanderung ,angeboten" worden sei.

Dazu werde ausgefiihrt, dass der Prasident des Landesgerichtes XXXX dem Beschwerdefihrer am 5.02.2020 im
Rahmen eines sehr emotionalen und unfreundlichen Telefonates eine Verwendungsdanderung auf halb R und halb Cg
»iNn Aussicht gestellt" und zwar unter Hinweis darauf, dass es diesbezlglich seiner Zustimmung ohnehin nicht bedurfe.
Diese Verwendungsanderung sei dem Beschwerdeflhrer also nicht angeboten, sondern vielmehr ,als Rute ins Fenster
gestellt" worden, namlich fir den Fall, dass er sich weiter gegen die damals in Aussicht genommene unterjahrige
Geschéftsverteilungsanderung zu seinen Lasten auflehne.

Mit E-Mail Nachricht vom 22.04.2020 sei dem Beschwerdeflihrer ohne jedwede Vorankiindigung Folgendes mitgeteilt:
.Sehr geehrter Herr Kollege, lieber XXXX,

der Personalsenat hat in der gestrigen Sitzung in Aussicht genommen, dich ab Mai als Berichterstatter und Mitglied in
einem zivilen Rechtsmittelsenat einzusetzen, um das Risiko einer Ansteckung fur dich und die Gefahr einer Erkrankung
zu minimieren. Voraussichtlich wirst du im Senat 1 eingesetzt werden, die genaue Regelung wird noch ausgearbeitet
und die Geschaftsverteilungsanderung wahrscheinlich erst in der nachsten Woche beschlossen werden kénnen. . .."

Diese E-Mail Nachricht korrespondiere mit dem beschwerdegegenstandlichen Antrag vom 15. April 2020, welcher im
Dienstweg vorgelegt worden sei und von daher dem Prasidenten des Landesgerichtes XXXX bekannt gewesen sei. In
diesem habe der Beschwerdefuihrer ausdriicklich darauf hingewiesen, dass fir ihn eine Verwendungsanderung in
Rechtsmittelsachen nicht (mehr) in Betracht komme; dies insofern, als er als langjahriger ASG-Richter, fortan mit
bezirksgerichtlichen Rechtsmaterien wie mit Exekutions-, Familienrechts-, Pflegschafts-, Erwachsenenvertretungs-,
Mieten-, Unterbringungs-, Insolvenz-, Grundbuchs-, Verlass-, Au3erstreitsachen usw. befasst gewesen ware, ohne sich
in diese Materien jemals beruflich eingearbeitet zu haben. Seine Arbeit hatte sich dariber hinaus auch in formell-
rechtlicher Hinsicht (Rechtsmittelverfahren) ganzlich gedndert. Das alles hatte insgesamt zu einer erheblichen
Mehrbelastung und damit zu einer deutlichen Verschlechterung der Arbeitsbedingungen des Beschwerdefiihrers
gefiihrt und ware damit einer verschlechternden Versetzung gleichzusetzen gewesen. Von daher sei eine solche
Verwendungsanderung fir den Beschwerdefiihrer von Anfang an nicht in Betracht gekommen.

Diese Verwendungsanderung sei pandemiebedingt auch nicht notwendig, zumal der Beschwerdefiihrer ausreichend
geschiitzt sei (eigenes abgelegenes Buro, Schutzvisier, Mund- und Nasenschutz, groRer, gut belUftbarer



Verhandlungssaal mit erhéhtem Richtertisch samt einer drei Meterlangen Plexiglasverblendung, ausreichender
Abstand zu Laienrichtern, Parteien, Parteienvertretern, Zeugen und Sachverstandigen, jederzeitige Mdglichkeit, die
Hande zu waschen und zu desinfizieren, Mdglichkeit, Abstand gegenuber Dritten zu halten, Dienst-Laptop, Mdglichkeit
zum Homeoffice, freie Dienstzeit, ausreichende Hygienemalinahmen und Maskenpflicht im Gericht, geringe COVID-19
Zahlen in XXXX , etc). Das Infektionsrisiko sei insoweit minimal und sei vom Beschwerdefiihrer schon deshalb
ausdricklich akzeptiert worden, weil selbst aus facharztlicher Sicht keinerlei diesbezigliche Bedenken bestanden
hatten. Eines darUber hinaus gehenden ,Schutzes" bzw. der in Aussicht gestellten Verwendungsanderung habe es
daher (berhaupt nicht bedurft. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer dem Prasidium des Landesgerichtes XXXX
niemals ein COVID-19 Attest vorgelegt oder um eine diesbezlgliche Dienstfreistellung ersucht. Es sollte aber trotzdem
eine dauerhafte Verwendungsadnderung gegen seinen ausdricklichen Willen zwangsweise durchgesetzt werden. Zu
dieser sei es letztlich nur deshalb nicht gekommen, weil der Beschwerdefiihrer Umsténde halber Urlaub im Ausmal
von drei Monaten beantragt habe, welcher vom Prasidenten des Landesgerichtes XXXX letztlich auch bewilligt worden
sei. Bei richtiger Tatsachenfeststellung héatte die belangte Behorde erkannt, dass dem Beschwerdefihrer
Verwendungsanderungen nicht angeboten worden seien, sondern ihm vielmehr gegen seinen Willen hatten
aufgezwungen werden sollen, ohne dass dies dienstlich erforderlich gewesen ware. In Folge ware die belangte Behérde
zu der Feststellung gelangt, dass die Dienststelle dem Beschwerdefihrer keine geeigneten Malinahmen iSd § 6 Abs 1a
BEinstG angeboten habe, um ihm die Ausiibung seines Berufs und den beruflichen Aufstieg zu ermdoglichen.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefihrt, dass der beschwerdegegenstandliche Auslastungsherabsetzungsantrag auf §
6 Abs 1 und 1a BEinstG iVm der zugrundeliegenden Bestimmung in Art 5 der Richtlinie 2000/78/EG und der dazu
ergangenen Judikatur des EuGH (ua EuGH 335/11, 337/11, HK Danmark) gestltzt werde. Ferner lasse sich die
beantragte Auslastungsherabsetzung aber auch durch analoge Anwendung des § 75g Abs. 2 RStDG herleiten. Das
Verbot der Entgeltminderung ergebe sich da wie dort aus § 7 BEinstG. Diesen habe der VwWGH bereits aus
einfachgesetzlichem subjektiv-6ffentlichem Recht fir &ffentlichrechtliche Dienstverhaltnisse als anwendbar erkannt.
(VWGH 16.12.1992, 89/12/0018; Thomas Pfalz, Grundfragen des Entgelt- und Kiindigungsschutzes fir Arbeitnehmer mit
Behinderungen, JAS 2020, 20-36: 29).

Es sei demnach unrichtig, dass die begehrte Feststellung der Dienstbehdrde mangels rechtlicher Grundlage nicht
moglich gewesen ware. Die Argumentation der Dienstbehdrde hatte namlich zwangslaufig zur Folge, dass beglnstigte
behinderte Richter und Staatsanwalte die finanziellen Nachteile einer Auslastungsherabsetzung (Aliquotierung des
Monatsbezuges und der Aufwandsentschadigung gemaR § 76d RStDG sowie pensionsrechtliche Nachteile) - anders als
alle anderen beglnstigten Behinderten (auch im &sterreichischen Bundesdienst) entgegen der Bestimmung des § 7
BEinstG selbst zu tragen hatten. 8 7 BEinStG ware demnach fur die Normadressaten des § 75g RStDG von vornherein
obsolet. Diese aufgezeigte Ungleichbehandlung widerspreche dem Sachlichkeitsgebot, laufe sie doch dem in Art 7 B-VG
verankerten Gleichheitsgrundsatz diametral zuwider. Ware § 75g RStDG in Bezug auf § 7 BEinstG tatsachlich eine lex
specialis, ware diese infolge Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes verfassungswidrig. Die diesbezlgliche
Rechtsansicht der belangten Behorde sei daher verfehlt.

Wenn die belangte Behdrde vermeine, dass sich ein Gegensatz zwischen§ 75g Abs. 2 RStDG und & 3 BEinstG nicht
ableiten lasse, werde darauf hingewiesen, dass 8 75g Abs. 2 RStDG auf eine dauerhafte Erkrankung, nicht aber auf eine
Behinderung abstelle. Von daher gehe die von der Dienstbehorde diesbeziiglich gezogene Schlussfolgerung ebenfalls
fehl. Das erhelle schon daraus, dass nicht jeder dauerhaft Kranke ein begunstigter Behinderter iSd BEinstG sei. Ferner
bestehe gegentber einem dauerhaft Kranken auch keine erhdhte Fursorgepflicht und auch keine Forderungspflicht
des Dienstgebers im Sinn der zitierten Bestimmungen des BEinstG. Im Ubrigen werde ergénzend angefiigt, dass beim
Klager keine ,gesundheitliche Situation" sondern eine Behinderung im AusmalR von 80% vorliege.

Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zum Feststellungsinteresse seien insoweit missverstandlich, als
diesbeziglich der Eindruck entstehe, dieses beziehe sich lediglich auf die Moglichkeit zukUnftiger Antrage gemaR den
8834 und 27a GOG. Insoweit werde klargestellt, dass das Feststellungsinteresse des Beschwerdefuhrers sich zunachst
aus den bereits oben zitierten Ausfihrungen des Personalsenates des Landesgerichtes XXXX in seinem Beschluss vom
24.02.2020 mit welchem derselbe dem Beschwerdefuhrer die beantragte Feststellung der Dienstbehdrde ausdricklich
abverlange. Diese stellten sich auszugsweise wie folgt dar:

» ... Wie sich unter anderem aus dem bereits erwahnten8 75g RStDG aber auch aus weiteren Bestimmungen dieses
Gesetzes (etwa 88 83 ff RStDG) ergibt, ist die Beurteilung der Dienstfahigkeit der Dienstbehdrde, allenfalls dem
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Dienstgericht gemaR 8 90 RStDG vorbehalten. Erst nach Feststellung des Ausmafes der subjektiv-konkreten
Dienstfahigkeit (durch die Dienstbehtrde) ware dem Personalsenat in der Folge eine gleichmaRige Verteilung der
richterlichen Geschafte entsprechend dem Ausmalf? der Einschrankung im Sinne der 8 32 Abs 1, 34 Abs 2 und 26a Abs 1
GOG maglich. ....."

Das Feststellungsinteresse ergebe sich weiters aus der besonderen Dringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen
Auslastungsherabsetzung; dies insofern, als es dem Beschwerdefihrer jedenfalls nicht zumutbar sei, den
Geschaftsverteilungsentwurf des Landesgerichtes XXXX fur das Geschaftsverteilungsjahr 2021 abzuwarten, um gegen
den bereits jetzt absehbaren Entwurf erfolglos Einwendungen zu erheben und in der Folge gegen die ebenfalls
absehbare Geschaftsverteilung fir das Jahr 2021 eine von vornherein aussichtslose Beschwerde an den AulRensenat
am Oberlandesgericht XXXX zu richten.

Der Hinweis der Dienstbehdrde auf § 34 Abs 1 und 2 GOG gehe daher ebenso fehl, wie jener auf8 27a Abs. 3 GOG,
welcher auf eine erheblich starkere Auslastung aufgrund einer unvorhergesehenen Geschaftsanfallsentwicklung oder
unvorhergesehene Vertretungsaufgaben, sohin auf Umstande abstelle, welche tatsachlich nicht vorlagen und vom
Beschwerdefiihrer weder behauptet noch vorgebracht worden seien.

Ferner ergebe sich das Feststellungsinteresse des Beschwerdefuhrers aus der angefochtenen Entscheidung selbst,
derzufolge der verfahrensgegenstandliche Antrag schon mangels Rechtsgrundlage zurickzuweisen gewesen ware.
SchlieBlich ergebe sich dieses aber auch aus den dargestellten rechtlichen Auffassungsunterschieden des
Personalsenates des Landesgerichtes XXXX , des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX und der Zentralstelle
(BMY)).

An dieser Stelle sei der Vollstandigkeit halber noch angemerkt, dass auch das Bundesministerium flr Justiz die
Rechtsansicht vertrete, dass behinderungsbedingte Auslastungsherabsetzungen nicht in die Zustandigkeit der
Dienstbehorde, sondern in jene der Personalsenate fallen. Aus diesem Grund habe sich der Beschwerdefihrer auch
zunachst an den Personalsenat des Landesgerichtes XXXX gewandt.

Zusammenfassend folge in rechtlicher Hinsicht daher, dass in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche
Auslastungsherabsetzung sowohl eine Rechtsgrundlage als auch ein entsprechendes Feststellungsinteresse besteht
und eine solche dem Dienstgeber jedenfalls zumutbar wdre. Die belangte Behérde hatte den Antrag des
Beschwerdefiihrers daher jedenfalls nicht zurlickweisen dlrfen. Es ware vielmehr an ihr gelegen gewesen, die
beantragten Beweise moglichst unverweilt aufzunehmen und im Sinn einer antragsstattgebenden Erledigung
vorzugehen.

Es werde daher beantragt,
1. gemaR § 24 VwWGVG eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren, und

2. den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf bescheidmaRige Feststellung, ,dass
XXXX mit hochstens 75 % einer richterlichen Vollzeitkraft auszulasten ist; dies im Sinne der jeweils aktuellen Zeitwerte
der Personalanforderungsrechnung in ihrer jeweils geltenden Fassung" vollinhaltlich stattgegeben werde,

in eventu

3. den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde gemaR§ 28 Abs. 3 VwWGVG mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erfassung eines neuen Bescheids an die belangte Behorde zurickzuverweisen, und

4. den Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig erkennen, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner
ausgewiesenen Vertreterin die Verfahrenskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer, ist als Richter des Landesgerichts XXXX , nach dessen Geschaftsverteilung
mit der Leitung einer arbeits- und sozialrechtlichen Gerichtsabteilung betraut. Laut Bescheid des Bundesamts fur
Soziales und Behindertenwesen (BASB) Landesstelle XXXX vom 27.09.2018 gehdrt er zum Kreis der beglnstigten
Behinderten mit einem Grad der Behinderung von 80%. Er hat sich wegen einer schweren Nierenerkrankung seit Ende
August 2018 zweimal wochentlich einer Dialysebehandlung unterziehen mussen. Im Jahr 2019 hat er sich drei groRe
Operationen, zuletzt im September 2019 einer Nierentransplantation, unterziehen mussen und sich in diesem
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Zusammenhang langerdauernd vom 07.02. bis 03.06.2019 im Krankenstand befunden. Daran anschlieBend ist er bis
01.07.2019 auf Kur gewesen, woran sich ein 3-tagiger Krankenstand angeschlossen hat. Zuletzt ist er vom 30.09. bis
22.11.2019 wiederum im Krankenstand gewesen.

Mit Schreiben vom 15.04.2020 beantragte der BeschwerdefUhrer nachstehend angeflhrte bescheidmaRige
Feststellung:

+Es wird festgestellt, dass XXXX mit hochstens 75 % einer richterlichen Vollzeitkraft auszulasten ist, dies im Sinne der
jeweils aktuellen Zeitwerte der Personalanforderungsrechnung in ihrer jeweils geltenden Fassung."

Der Beschwerdefuhrer begehrt dezidiert die Erlassung eines Feststellungsbescheides, die Beantragung einer
Herabsetzung der Auslastung nach &8 75 g RStDG wird vom anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer sowohl im
verfahrenseinleitenden Antrag als auch in der Beschwerde ausdrucklich ausgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus der klar nachvollziehbaren Aktenlage und ist
in diesem Umfang unstrittig. Soweit der Beschwerdefihrer Vorgange in Bezug auf eine allfallige
Verwendungsanderung releviert, ist festzuhalten, dass diese fur das gegenstandliche Verfahren belanglos sind, da sich
gemalR § 27 VwGVG die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts auf den Spruch des bekampften
Bescheides beschrankt und eine allfallige Verwendungsanderung des Beschwerdefihrers nicht Sache des
gegenstandlichen Verfahrens war.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte angesichts des unstrittigen Sachverhalts gemaR§ 24
Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. etwa YwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005). Eine solche
Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210 hat das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch einen Senat zu
entscheiden. Gegenstandlich liegt somit mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen Einzelrichterzustandigkeit vor.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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ZuA)
88 75g und 76d AVG haben nachstehenden Wortlaut:

.8 75g. (1) Der regelmaRige Dienst der Richterin oder des Richters kann auf ihren oder seinen Antrag nach einem
langeren Krankenstand bis auf die Halfte herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im beantragten Ausmal3 keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Ein ldngerer Krankenstand liegt vor, wenn die Dienstverhinderung
durch Krankheit oder Unfall ununterbrochen langer als 91 Kalendertage dauert. Die Richterin oder der Richter hat eine
arztliche Bestatigung betreffend die Dienstfahigkeit sowie eine zeitliche Perspektive Uber die mogliche Dauer der
eingeschrankten Dienstfahigkeit vorzulegen. Eine Herabsetzung ist langstens fur die Dauer von zwei Jahren zuldssig,
wobei Verlangerungen um bis zu zwei weitere Jahre mdoglich sind, wenn die Richterin oder der Richter der
Vertrauensarztin oder dem Vertrauensarzt der Dienstbehorde jeweils ein entsprechendes arztliches Gutachten Uber
die Dienstfahigkeit vorlegt. Auf eine neue Erkrankung oder eine neuerliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, der ein langerer Krankenstand vorausgegangen ist, sind Zeiten einer vorangegangenen
Herabsetzung nicht anzurechnen. Eine neue Erkrankung oder eine neuerliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes liegt vor, wenn seit dem Ende der letzten Herabsetzung ein Zeitraum von zumindest zwei

Jahren vergangen ist.

(2) Ist die Richterin oder der Richter aufgrund einer sonstigen nicht heilbaren Erkrankung dauerhaft nicht mehr voll
dienstfahig, kann der regelmaBige Dienst auf ihren oder seinen Antrag auch ohne vorangegangenen langeren
Krankenstand bis auf die Halfte herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im beantragten Ausmaf3 keine wichtigen
dienstlichen Interessen entgegenstehen. Die Richterin oder der Richter hat der Vertrauensdrztin oder dem
Vertrauensarzt der Dienstbehdrde ein arztliches Gutachten betreffend die Dienstfahigkeit vorzulegen.

(3) Auf Anordnung der Dienstbehdrde hat sich die Richterin oder der Richter weiteren arztlichen Untersuchungen zu
unterziehen.

(4) Auf Antrag der Richterin oder des Richters ist die Herabsetzung vorzeitig zu beenden.

(5) Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit abermals eine

Dienstverhinderung durch Krankheit ein, gilt sie als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung.

(6) Die Bemessungsbasis fur die Anspriche bei Dienstverhinderung gemal38 13c Abs. 1 GehG wird durch eine
Herabsetzung gemal Abs. 1 nicht verandert.

§ 76d. (1) Der Monatsbezug und die Aufwandsentschadigung des Richters nach den 88 68c oder 170a gebihren im

aliquoten Ausmal3, wenn
1. seine Auslastung nach den 88 75e, 75g, 76a, 76b oder 76e herabgesetzt worden ist oder
2. er eine Teilauslastung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch nimmt.

Diese Verminderung wird abweichend vom 8 6 des Gehaltsgesetzes 1956 fir den Zeitraum wirksam, fir den die

MaBnahme nach der Z 1 oder 2 gilt.

(2) Fur den Zeitraum der Herabsetzung der Auslastung oder der Teilauslastung umfaf3t die Bemessungsgrundlage des
Pensionsbeitrages nach 8 22 des Gehaltsgesetzes 1956 die nach Abs. 1 aliquotierten Bezlge, fir den Zeitraum der

ganzlichen Dienstfreistellung nach 8 75e Abs. 1 Z 2 ist kein Pensionsbeitrag zu leisten.

(3) 8 15a des Gehaltsgesetzes 1956 und 8 59 Abs. 2 des Pensionsgesetzes 1965 sind mit der MaRgabe anzuwenden,
dal3

1. an die Stelle des Begriffes der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit der Begriff der Herabsetzung der

Auslastung und
2. an die Stelle des Begriffes der Teilzeitbeschaftigung der Begriff der Teilauslastung treten.

(4) Ein Zuschlag gemal3 8 16 Gehaltsgesetz 1956 fur zusatzliche Dienstleistungen (zB auf Grund einer Inanspruchnahme
im Rahmen der Rufbereitschaft) gebihrt nur dann, wenn damit das Ausmal des regelmaRigen Dienstes bei voller

Auslastung Uberschritten wird.”

8§ 6 und 7 BEinstG haben nachstehenden Wortlaut:
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.8 6. (1) Dienstgeber haben bei der Beschaftigung von begunstigten Behinderten auf deren Gesundheitszustand jede
nach Beschaffenheit der Betriebsgattung und nach Art der Betriebsstatte und der Arbeitsbedingungen mogliche
Riicksicht zu nehmen. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat einvernehmlich mit den Dienststellen
des Arbeitsmarktservice und mit den Ubrigen Rehabilitationstragern dahingehend zu wirken und zu beraten, daR die
Behinderten in ihrer sozialen Stellung nicht absinken, entsprechend ihren Fahigkeiten und Kenntnissen eingesetzt und
durch Leistungen der Rehabilitationstrager und MalRnahmen der Dienstgeber soweit geférdert werden, daf? sie sich im

Wettbewerb mit Nichtbehinderten zu behaupten vermégen.

(1a) Dienstgeber haben die geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um Menschen
mit Behinderungen den Zugang zur Beschaftigung, die Austbung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg und die
Teilnahme an Aus- und WeiterbildungsmaRnahmen zu ermdglichen, es sei denn, diese MalRnahmen wirden den
Dienstgeber unverhaltnismaRig belasten. Diese Belastung ist nicht unverhaltnismaBig, wenn sie durch

ForderungsmalRnahmen nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften ausreichend kompensiert werden kann.

(2) Nach MaRgabe der Richtlinien (Abs. 3) kdnnen aus den Mitteln des Ausgleichstaxfonds (8 10 Abs. 1) Zuschusse oder

Darlehen gewahrt werden, und zwar insbesondere
a) zu den Kosten der durch die Behinderung bedingten technischen Arbeitshilfen;
b) zur Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen, die sich fir begunstigte Behinderte besonders eignen;

¢) zu den Lohn- und Ausbildungskosten fiir beguinstigte Behinderte (§ 2 Abs. 1 und 3), mit denen ein Dienstverhaltnis
neu begrindet wird (Einstellungsbeihilfen), oder die infolge ihrer Behinderung entweder die volle Leistungsfahigkeit
nicht zu erreichen vermoégen, oder deren Arbeits- oder Ausbildungsplatz ohne die Gewahrung von Leistungen aus dem

Ausgleichstaxfonds gefahrdet ware;

d)zu den Kosten von MaRnahmen beruflicher Assistenz, insbesondere Jugendcoaching, Produktionsschulen,
Berufsausbildungsassistenz (8 8b des Berufsausbildungsgesetzes, BGBI. Nr. 142/1969), Arbeitsassistenz und Job
Coaching sowie anderer AssistenzmalBnahmen, insbesondere Personliche Assistenz am Arbeitsplatz und

Beratungsleistungen fur Unternehmen;
e) fur die Ein-, Um- oder Nachschulung, zur beruflichen Weiterbildung sowie zur Arbeitserprobung;
f) zu den sonstigen Kosten, die nachweislich mit dem Antritt oder der Ausibung einer Beschaftigung verbunden sind;

g) zur Grundung einer den Lebensunterhalt sichernden selbsténdigen Erwerbstatigkeit sowie zur pauschalen
Abgeltung eines im laufenden Betrieb entstehenden behinderungsbedingten Mehraufwandes des behinderten

Unternehmers.

(3) Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales als Vertreter des Ausgleichstaxfonds hat als Grundlage fur
die Gewahrung von Zuschuissen oder Darlehen (Abs. 2) Richtlinien, insbesondere Uber die Hohe und die Dauer der
Zuwendungen unter Bedachtnahme auf die Leistungs- und Eingliederungsfahigkeit des beglinstigten Behinderten, die
besondere Eignung eines Arbeitsplatzes fur die Beschaftigung beglinstigter Behinderter, auf den Nutzen, der sich fur
den Dienstgeber aus der Durchfuhrung der MalRnahmen ergibt, auf die finanziellen Méglichkeiten des Unternehmens
und auf gleichartige Leistungen nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen zu erlassen. Diese Richtlinien haben im
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zur Einsichtnahme aufzuliegen.

(4) Die Gewahrung von Zuschuissen oder Darlehen kann Uber die nach Abs. 3 zu erlassenden Richtlinien hinaus mit
weiteren Auflagen verbunden werden, um den angestrebten Erfolg zu sichern. Die Hohe laufend gewahrter Zuschusse
ist bei Anderung der Voraussetzungen, ansonsten jéhrlich nach Uberpriifung neu festzusetzen. Fir den gleichen Zweck
gewahrte Zuschisse oder Darlehen nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen sind zu bertcksichtigen. Offene
Forderungen des Ausgleichstaxfonds sind bei Gewahrung von Zuschissen an Dienstgeber aufzurechnen.

(5) Vor der Gewahrung von Leistungen nach Abs. 2 ist nach Klarung des Sachverhalts ein Team zu befassen, dem je ein
Vertreter des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice,
des jeweiligen Bundeslandes (Behindertenhilfe), der Arbeiterkammer sowie der Wirtschaftskammer des jeweiligen
Bundeslandes als standige Mitglieder angehdren. Falls die Sachlage es erfordert, sind Vertreter der
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Sozialversicherungstrager und Sachverstandige insbesondere aus dem Bereich des arztlichen und psychologischen
Dienstes des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen oder des Arbeitsmarktservice sowie aus dem Bereich
der Arbeitsinspektion, der Landwirtschaftskammer und der Landarbeiterkammer beizuziehen.

(6) Anstelle von Zuschussen oder Darlehen kdnnen auch Sachleistungen gewahrt werden.

§ 7. Das Entgelt, das den im Sinne dieses Bundesgesetzes beschaftigten beglnstigten Behinderten gebuihrt, darf aus
dem Grunde der Behinderung nicht gemindert werden.”

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer ausdrucklich die Erlassung eines
Feststellungsbescheides begehrt hat, wobei das Feststellungsbegehren nachstehenden Inhalt hatte: ,Es wird
festgestellt, dass XXXX mit héchstens 75 % einer richterlichen Vollzeitkraft auszulasten ist, dies im Sinne der jeweils
aktuellen Zeitwerte der Personalanforderungsrechnung in ihrer jeweils geltenden Fassung." Ebenso ausdricklich
ausgeschlossen hat der Beschwerdefuhrer - im Hinblick auf die Rechtsfolgen des 8 76 d RStDG - eine Antragstellung
gemal’ § 75 g Abs. 2 RStDG. Eine Deutung des gegenstandlichen Feststellungsbegehrens als Antrag auf Herabsetzung
der Auslastung kommt daher nicht in Betracht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zulassig (VwWGH, 31.03.2006, GZ.2005/12/0161
mwN).

Vorliegendenfalls enthalten weder &8 75g RStDG noch die 88 6 und 7 BEinStG eine ausdrickliche Ermachtigung zur
Erlassung eines Feststellungsbescheides im Sinne des verfahrensgegenstandlichen Antrages. Darlber hinaus ist
festzuhalten, dass im Hinblick auf die subsididare Natur des Rechtsbehelfs des Feststellungsbescheides dieser im
vorliegenden Fall kein Mittel einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Die Klarung der strittigen
Rechtsfrage - namlich der Herabsetzung der Auslastung des Beschwerdeflhrers - kann im Rahmen eines Verfahrens
nach § 75g Abs. 2 RStDG, also im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens, erfolgen.

Bemerkt wird ferner, dass die gehaltsrechtlichen Implikationen einer Herabsetzung der Auslastung des
Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des Verfahrens waren. Daher ist im gegenstandlichen Verfahren darauf nicht
weiter einzugehen. Allerdings ist festzuhalten, dass die Hohe des dem Beschwerdefiihrer gebihrenden
Monatsbezuges - allenfalls auch im Hinblick auf § 7 BEinstG - jederzeit im Rahmen eines entsprechenden
Dienstrechtsverfahrens, also im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens, gepruft
werden kann.

Soweit der Beschwerdeflihrer auf eine allfallige Verwendungsanderung des Beschwerdeflhrers Bezug nimmt, ist
festzuhalten, dass eine solche nicht Gegenstand des Spruches des bekdmpften Bescheides war, weshalb das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefihrers flr das gegenstandliche Verfahren nicht relevant war.

Da - wie oben dargestellt - im vorliegenden Fall die Erlassung eines Feststellungsbescheides im Sinne des Antrags vom
15.04.2020 nicht zulassig war, erUbrigte sich auch ein Eingehen auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers bezlglich
der Zeitwerte der Personalanforderungsrechnung.

Hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer begehrten Kostenersatzes wird darauf hingewiesen, dass gemaf§ 74 Abs. 1
AVG die Beteiligten die im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten haben.

Die Beschwerde war daher mangels Zuldssigkeit des verfahrensgegenstandlichen Feststellungsbegehrens als
unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ergeben sich aufgrund der klaren Sach- und Rechtslage sowie der oben zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung.
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