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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 31.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.
B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 03.10.2019, dem
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 07.10.2019, wurde der BF anlasslich seiner in
Untersuchungshaftnahme dariber in Kenntnis gesetzt, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Falle seiner
Verurteilung geplant sei. Gleichzeitig wurde der BF zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 10 Tagen aufgefordert.

2. Mit Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2019, wurde der BF wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen
Diebstahls gemal? 88 15, 127, 130 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 6 Monate verurteilt.

3. Mit per E-Mail am 18.10.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz gab der BF eine Stellungnahme ab.

4. Am 10.02.2020 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt.
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5. Mit Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2020, wurde der BF wegen der Vergehen des gewerbsmaRigen Diebstahls
gemal 88 15, 127, 130 erster Fall StGB, des Widerstands gegen die Staatsgewalt gemald 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall
StGB, der schweren Kérperverletzung gemaR 88 83 Abs. 1 84 Abs. 2 StGB, der Notigung gemal 88 15, 105 Abs. 1 StGB
sowie der Koérperverletzung gemaR § 83 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon 12 Monate

bedingt nachgesehen wurden verurteilt.

6. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid, dem BF zugestellt am 07.04.2020, wurde gegen den BF gemal} 8 67
Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf 3 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) diesem gemal3 § 70 Abs. 3
FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), sowie einer Beschwerde gemaf38 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt I11.).

7. Mit per Post am 29.04.2020 beim BFA eingebrachtem und an das BFA gerichtetem handschriftlichen Schreiben,
fUhrte der BF aus, die Entscheidung des BFA zu akzeptieren und keine Beschwerde gegen den im Spruch genannten
Bescheid zu erheben. Gleichzeitig wurde, unter Verweis auf eine bestehende Ausreisewilligkeit, um Zuerkennung einer
30-tagigen Frist fur das Verlassen des Bundesgebietes sowie um das Absehen von einer Abschiebung und damit

einhergehenden Trennung von seiner Lebensgefahrtin gebeten.

8. Das gegenstdndliche Schreiben und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(BVwG) vom BFA vorgelegt und langte am 04.05.2020 ein.

9. Mit Mangelbehebungsauftrag des BVwG, GZ.: G306 2230799-1/3Z, vom 22.07.2020, wurde der BF aufgefordert,
binnen einer Frist von 10 Tagen eine konkretisierte Beschwerdeeingabe vorzulegen. Insbesondere wurde der BF
aufgefordert darzulegen, ob, gegen welche Spruchpunkte und mit welcher Begriindung Beschwerde erhoben werde,
sowie die Widerspruchlichkeiten hinsichtlich des artikulierten Beschwerdeverzichtes bei gleichzeitiger Forderung von
einer Trennung von seinen Familienangehorigen abzusehen und eine Frist zum Verlassen des Bundesgebietes
einzuraumen, aufzuklaren. Ferner wurde der BF auf die Unleserlich- und Unverstandlichkeit seiner handschriftlichen
Eingabe aufmerksam gemacht. Gleichzeitig wurde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist das betreffende Anbringen (die Beschwerde) gemal3 8 13 Abs. 3 AVG iVm. § 17 VWGVG zurlckgewiesen

werde.

10. Mit per Post eingebrachtem und am 10.12.2020 beim BFA eingelangtem Schreiben antwortete der BF auf den
Mangelbehebungsauftrag und fiihrte unter anderem aus, in Osterreich verbleiben und ein rechtstreues Leben mit
seiner Verlobten fihren zu wollen. Demzufolge werde ersucht die nunmehr vorgetragenen Ergdnzungsgriinde in
Zusammenschau mit der ersten Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid vom 31.03.2020 positiv zu
erledigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik
Rumanien, gesund, arbeitsfahig, ledig und der deutschen Sprache hinreichend machtig.

Der BF hilt sich seit Anfang des Jahres 2015 durchgehend in Osterreich auf.

Von XXXX.2014 bis XXXX.2016 sowie von XXXX.2017 bis XXXX.2019 war der BF im Bundesgebiet obdachlos gemeldet
und wurde/wird von XXXX.2019 bis XXXX.2019, von XXXX.2020 bis XXXX.2020, sowie aktuell seit XXXX.2020 in
Justizanstalten in Osterreich angehalten. Dariiberhinausgehend verfugt der BF (iber keine Wohnsitzmeldungen in
Osterreich.

Am 17.04.2015 wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung als ,selbststandig Erwerbstatiger” ausgestellt.

Der BF war von 13.03.2015 bis 31.05.2015 als selbststandig Erwerbstatiger gemeldet, und ging beginnend mit
17.07.2015 wiederholt, Uberwiegend jedoch nur tageweise geringflgigen, Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nach.

Das Bestehen familidrer Bezugspunkte im Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden.

Im Herkunftsstaat halten sich nach wie Angehdrige des BF, insbesondere der Vater des BF, auf zu jenen er auch
Kontakt halt.

Der BF weist folgende strafgerichtliche Verurteilungen in Osterreich auf:
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1. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2019, RK XXXX.2019, wegen des Vergehens des gewerbsmafigen Diebstahls gemaf3
88 15, 127, 130 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 6 Monaten.

Der BF wurde fur schuldig befunden, er habe in XXXX mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, fremde bewegliche Sachen,

a. Am XXXX.2019 Verfugungsberechtigten eines Einzelhandelsunternehmens im Gesamtwert von EUR 3,98,-

wegzunehmen versucht, und

b. Im Zeitraum XXXX.2019 bis XXXX.2019 in 4 Angriffen Spirituosen im Gesamtwert von EUR 308,87
Verfligungsberechtigten zweier Einzelhandelsunternehmen gewerbsmaBig (8 70 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 StGB)

weggenommen.

Mildernd wurden dabei der bisherige ordentliche Lebenswandel, das reumutige Gestandnis sowie der Beitrag zur
Wahrheitsfindung, erschwerend jedoch die wiederholte Tatbegehung im Rahmen der GewerbsmaRigkeit gewertet.

2. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2020, RK XXXX.2020, wegen der Vergehen des gewerbsmaliigen Diebstahls gemal? 88
15, 127, 130 erster Fall StGB, des Widerstands gegen die Staatsgewalt gemal? 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, der
schweren Kérperverletzung gemal3 88 83 Abs. 1 84 Abs. 2 StGB, der Noétigung gemaR 88 15, 105 Abs. 1 StGB sowie der
Korperverletzung gemalR § 83 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon 12 Monate bedingt

nachgesehen wurden.
Der BF wurde fur schuldig befunden, er habe am XXXX.2020 in XXXX

a. GewerbsmaRig (8 70 Z 3 StGB) im Hinblick auf die Verurteilung des LG XXXX, vom XXXX.2019, zu ZI. XXXX, fremde
bewegliche Sachen, namlich Lebensmittel im Wert von EUR 84,79 Verflgungsberechtigten eines
Einzelhandelsunternehmens mit dem Vorsatz sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, wegzunehmen

versucht;

b. Zwei Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, ndmlich an seiner Anhaltung zu hindern versucht, indem er

einer Beamtin mehrere Tritte gegen das rechte Knie versetzte und mehrmals in Richtung beider Beamter austrat;

C. Eine Beamtin wahrend der Vollziehung ihrer Aufgaben, durch die unter b. angefuhrte Tathandlung am Kérper
verletzt, wodurch diese eine Hauteinblutung am rechten Knie, eine Prellung des linken Knies und eine Abschirfung am

rechten Handgelenk erlitt;

d. J.A. mit Gewalt zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von seiner Anhaltung zu nétigen versucht,

indem er ihn mit beiden Handen kraftig wegdruickte, sodass eine ,Rangelei” entstand, und

e.  J.A. durch die unter d. angeflihrte Tathandlung am Kérper misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt, wodurch

dieser eine Schwellung und eine Rétung des Ringfingers der rechten Hand erlitt.

Mildernd wurden dabei das teilweise Gestandnis, der Umstand, dass teilweise kein Schaden entstanden ist, sowie, dass
es teilweise beim Versuch blieb, erschwerend jedoch 4 einschlagige Vorstrafen, der rasche Ruckfall sowie das

Zusammentreffen von 5 Vergehen gewertet.

3. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2020, RK XXXX.2020, wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
gemal, 88 15, 269 (1) 1. Fall StGB, der schweren Korperverletzung gemall 88 83 (1), 84 (2) StGB und des
gewerbsmaligen Diebstahls gemal? 88 127, 130 (1) 1. Fall StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten.

Mit besagten Urteil wurden auch die zu LG XXXX, ZI. XXXX und XXXX jeweils ausgesprochenen bedingten

Strafnachsichten widerrufen.

Auszug aus dem Gerichtsurteilt LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2020, RK XXXX.2020:
IM NAMEN DER REPUBLIK

XXXX ist schuldig, er hat in XXXX

I./ - am XXXX.2020 Beamte, namlich Rvl. XXXX und Rvl. XXXX mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner
Festnahme zu hindern versucht (8 15 StGB), indem er sich mit einem StoR gegen Rvl. XXXX aus der Fixierung riss,

sodann bei seiner neuerlichen Ergreifung wild um sich schlug, ihnen Schldge und Tritte versetzte, mit einem
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Schraubenzieher in den Brustbereich des Rvl. XXXX stach und weitere Stichbewegungen in Richtung Rvl. XXXX
ausfuhrte, wobei es beim Versuch blieb, weil ihm letztlich die Handfesseln angelegt werden konnten;

II./-am XXXX.2020 nachgenannte Personen zu den unter Punkt |./ geschilderten Handlungen, sohin Beamte wahrend
der Vollziehung ihrer Aufgaben, am Korper verletzte und zwar

A./ Rvl. XXXX , wodurch dieser Schirfwunden und ein Himatom im Beinbereich erlitt;

B./ Rvl. XXXX, wodurch diese Abschirfungen an beiden Knien, an beiden Handen und einen 8 cm langen
oberflachlichen Schnitt am linken Knochel erlitt;

1./ am XXXX.2020 gewerbsmaBig (8 70 Abs 1 Z 3 StGB) Verfugungsberechtigten der Firma XXXX fremde bewegliche
Sachen in einem € 5.000,-- nicht Ubersteigenden Wert, namlich Lebensmittel im Wert von € 50,93,-- mit dem Vorsatz
weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er die Lebensmittel in einen
Einkaufskorb gab, diesen zum Eingangsbereich stellte, anschlieBend die Ladenkassa passierte, die Lebensmittel aus
dem Einkaufskorb in seinem Rucksack XXXX (Protokollsvermerk und gekirzte Urteilsausfertigung - bei Schuldspruch)
Erl. XXXX von 5 verstaute und ohne zu bezahlen das Geschaftslokal verliel3, wobei er sich der Anhaltung durch den
Ladendetektiv entziehen konnte, indem er mit den weggenommenen Gegenstanden fliichtete.

Er hat hiedurch

zu |./: das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB,
zu l1./: die Vergehen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 StGB,

zu lll./: das Vergehen des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs 1 erster Fall StGB,

begangen und wird unter Anwendung des8 28 Abs 1 StGB und § 39 Abs 1 StGB nach dem Strafsatz des8 130 Abs 1
StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von
20 (zwanzig)Monaten
sowie gemal? § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

Gemal 8 38 Abs 1 Z 1 StGB wird die Vorhaft von XXXX.2020, 21:50 Uhr bis XXXX.2020, 10:10 Uhr auf die verhangte
Strafe angerechnet.

Gemal? § 19a Abs 1 StGB wird der zur Tatbegehung verwendete Schraubenzieher konfisziert.
Gemal 8 20a Abs 3 StGB wird vom Verfall abgesehen.

Gemal 8 369 Abs 1 StPO ist der Angeklagte schuldig, der Privatbeteiligten Rvl. XXXX € 300,-- binnen vierzehn Tagen zu

zahlen.
XXXX (Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung - bei Schuldspruch) Erl. XXXX von 5
Beschluss

gemall 8 494a Abs 1 Z 4 stopp in Verbindung mit8 53 Abs 1 StGB wird die dem Angeklagten mit Urteilen des
Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX.2019 zu XXXX sowie vom XXXX.2020 zu XXXX gewahrte bedingte

Strafnachsicht widerrufen.
Strafbemessungsgrinde:
mildernd:

«das reumutiges Gestandnis
erschwerend:

zu |/ die einschlagige Vorstrafe (die Ubrigen waren aufgrund der Anwendung des§ 39 StGB nicht zusatzlich als

erschwerend zu werten)
*Zusammentreffen von drei Vergehen

*Verwendung einer Waffe


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/130
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/389
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/20a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/369
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39

srascher Ruckfall nur einen Monat nach Enthaftung
‘Tatbegehung wahrend zwei offener Probezeiten
Als erwiesen angenommene Tatsachen:

Der gestandige Angeklagte XXXX hat den im Urteilsspruch angefuhrten Sachverhalt objektiv begangen, rechnete
ernsthaft mit der Verwirklichung der Tatbilder des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach §§ 15, 269 Abs 1 1. Fall
StGB, der schweren Kdrperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 StGB und des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§
127, 130 Abs 1 1. Fall StGB und fand sich damit ab. Dem Angeklagten kam es bei der Tatbegehung zu Ill./ darauf an,
sich durch die wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein nicht blo3 geringfiigiges, EUR 400,-- pro Monat
Ubersteigendes, fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, wobei er bereits zweimal wegen einer solchen Tat verurteilt
worden und aus der Freiheitsstrafe zur letzten Verurteilung nur ein Monat vor dieser Tat entlassen worden war (8 70
Abs 1 Z 3 StGB).

Ein Vorgehen nach den §§ 198 ff StPO kommt angesichts der Vorstrafenbelastung des Angeklagten nicht in Betracht,
und weiters, da aufgrund der Verwendung einer Waffe die Schuld des Angeklagten als schwer anzusehen ist und eine
Bestrafung geboten erscheint, um den XXXX (Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung - bei Schuldspruch)
Erl XXXX 4 von 5 Angeklagten von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer

Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

Aufgrund des auBerst raschen Ruckfalls, welcher bereits zur dritten Verurteilung des Angeklagten innerhalb eines
Jahres fuhrte, war es notwendig, zusatzlich zur verhangten Strafe die im Beschluss genannten bedingten
Strafnachsichten zu widerrufen, um dem Angeklagten das Unrecht seiner Taten eindrucklich vor Augen zu fuhren und

ihn von der weiteren Begehung solcher Straftaten abzuhalten.

Der Zuspruch an die Privatbeteiligte griindet sich auf das Anerkenntnis des Angeklagten.

Der Verurteilte verzichtet auf Berufung - und Beschwerde nach Ricksprache mit seiner Verteidigerin.
Die Staatsanwaltin gibt keine Erklarung ab.

Landesgericht flr Strafsachen XXXX, Abteilung XXXX

XXXX, XXXX 2020

XXXX, Richterin

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich samt den diesbeziiglich ndheren Ausfiihrungen zu den
Straftaten und Freiheitsstrafen, sowie die Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen hat, beruhen auf
der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie auf Ausfertigungen der oben zitierten Strafurteile.

Die Wohnsitzmeldungen des BF sowie die Anhaltungen desselben in Justizanstalten, beruhen auf einer Abfrage des
Zentralen Melderegisters und ergeben sich die Erwerbstatigkeiten des BF aus einem Sozialversicherungsauszug.

Das Kontakthalten zu Angehdrigen im Herkunftsstaat gestand der BF vor der belangten Behdrde ein (siehe AS 101) und
wurden die Deutschsprachkenntnisse des BF im Einvernahmeprotokoll des BFA vom 10.02.2020 protokolliert (siehe AS
102). Ferner hat der BF eine handschriftliche Eingabe beim BFA in deutscher Sprache eingebracht und die
gegenstandliche Beschwerde samt Ergadnzung ebenfalls handschriftlich in deutscher Sprache verfasst, was die

Feststellungen der belangten Behdrde stutzt.

Der durchgehende Aufenthalt des BF in Osterreich beginnend mit Anfang 2015 beruht auf der Zusammenschau des
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diesbeziglichen Vorbringens des BF mit der festgestellten Ausfolgung einer Anmeldebescheinigung an den BF am
17.04.2015 (siehe AS 21), den mit 13.03.2015 beginnenden wiederholten Erwerbtatigkeitsmeldungen in Osterreich
sowie der Obdachlosenmeldung des BF in Osterreich beginnend mit 12.12.2014.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

2.2.2. Wie die dem BF eingerdumte Mdglichkeit im Rahmen des Parteiengehdrs schriftlich Stellung zu nehmen, sowie
die erfolgte niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA zeigen, wurde dem BF hinreichend die Mdglichkeit
geboten sich zur Sache zu &duBern und allféllige Beweismittel in Vorlage zu bringen. Insofern kdénnen keine
Verfahrensmangel erkannt werden.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde das Vorhandensein von familidren Anknipfungspunkten in
Osterreich in Form seiner Verlobten, XXXX, geb. XXXX, StA. Osterreich, vorbringt, gelingt dem BF damit keine
substantiierte Entgegnung. Die besagte Person weist seit 02.06.2015 keine Wohnsitzmeldung in Osterreich mehr auf
und lasst sich dem ZMR ein gemeinsamer Haushalt zwischen dem BF und dieser nicht entnehmen. In Ermangelung der
Vorlage entsprechender Beweismittel gelingt es dem BF sohin weder das Bestehen einer Beziehung zur genannten
Person noch das Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses in Bezug auf diese darzulegen. Mit bloBen unbelegten
Behauptung gelingt es dem BF sohin nicht, den Feststellungen der belangten Behérde hinsichtlich des Fehlens
familidrer Bezugspunkte in Osterreich im angefochtenen Bescheid begriindet entgegenzutreten.

Unbeschadet dessen, wurde der BF beginnend am XXXX.2019 wiederholt in Justizanstalten angehalten und verbft er
aktuell seit XXXX.2020 erneut eine Freiheitsstrafe in Osterreich, sodass ein allfdlliges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
dem BF und einer anderen Person schon aufgrund der Inhaftierung des BF nicht feststellbar ist.

Daruberhinausgehend wurde kein neuer relevanter Sachverhalt vom BF substantiiert vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.:

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner rumanischen Staatsbulrgerschaft EWR-Burger gemalR § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:

,8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender unfreiwilliger
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Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte 8§ 53a NAG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zw6lf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

FUr den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeitin Z 1 und 2.

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;
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2. der EWR-BUrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder
3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8§ 67 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3 die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder
3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren

Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gebietet.”

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Grinden abzuweisen:

3.1.2.1. Der BF hilt sich mittlerweile seit Anfang 2015 durchgehend in Osterreich auf. Jedoch wurde der BF erstmalig
am XXXX.2019 und in weiterer Folge wiederholt straffdllig und musste erstmals beginnend am XXXX.2019 in
Justizanstalten, bzw. aufgrund erfolgten Wiederrufes der bedingten Strafnachsichten mit zuletzt ergangenem Strafurteil
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des LG XXXX in Strafhaft, angehalten werden.

Der BF fallt wegen seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG.
Jedoch - wie in der rechtlichen Begrindung noch naher ausgefihrt wird - hat der BF durch sein straffalliges Verhalten
eine maligebliche Gefdahrdung offentlicher Interessen bewirkt und durch seine Inhaftierung am XXXX.2019 die
Kontinuitdt seines Aufenthaltes unterbrochen und mit seiner Entlassung neu begrindend (siehe dazu EuGH
16.01.2014, C 378/12), sodass gegenstandlich die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit funf noch seit zehn Jahren erfullt sind. Demzufolge kommt
verfahrensgegenstandlich der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal3 88 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG somit nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begriundungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten zuletzt vom LG XXXX wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt,
der schweren Korperverletzung sowie des gewerbsmaliigen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt. Dabei erweisen sich insbesondere die Umstdnde erschwerend, dass der BF zum einen
gewerbsmaRig, sohin zum Zwecke der Begriindung eines fortlaufenden Einkommens (vgl. § 70 StGB), tatig wurde und
zum anderen sich gegen die Staatsgewalt aufgelehnt (am XXXX.2020 Beamte, ndmlich Rvl. XXXX und Rvl. XXXX mit
Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner Festnahme zu hindern versucht (§ 15 StGB), indem er sich mit einem
Stol3 gegen Rvl. XXXX aus der Fixierung riss, sodann bei seiner neuerlichen Ergreifung wild um sich schlug, ihnen
Schldge und Tritte versetzte, mit einem Schraubenzieher in den Brustbereich des Rvl. XXXX stach und weitere
Stichbewegungen in Richtung Rvl. XXXX ausfuihrte, wobei es beim Versuch blieb, weil ihm letztlich die Handfesseln
angelegt werden konnten) hat. Ferner handelt es sich dabei beim BF nicht um dessen erste Verurteilung, sondern weist
der BF bereits zwei jeweils teils einschlagige Vorverurteilungen in Osterreich auf. Insgesamt wurde der BF zu 44
Monaten (6 + 18 +20 Monate) Freiheitsstrafe innerhalb eines Jahres verurteilt.

Ferner hat der BF insofern gegen melderechtliche Pflichten verstoRRen, als er es unterlassen hat sich in den Zeitrdumen
von 22.01.2016 bis 21.09.2017, 10.10.2019 bis 20.01.21020 und 17.07.2020 bis 18.08.2020, sich trotz durchgehenden
Aufenthalts in Osterreich entsprechend der bestehenden Meldepflichten (siehe 88 2 (1), 7 (1) MeldeG) im Bundesgebiet
zu melden.

Das durch eine Vielzahl an teils wiederholten Verstof3en gegen glltige Rechtsnormen gepragte Verhalten des BF lasst
erkennen, dass dieser dazu neigt beharrlich giltige Normen und Regeln zu ignorieren und letztlich sogar nicht von
gerichtlich strafbaren Handlungen zurlickschreckt. Selbst die wiederholte Erfahrung der Unbill der Haft sowie der
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Genuss der strafgerichtlichen Benefizien der bedingten Strafnachsichten, konnten den BF letztlich nicht von einer
wiederholten - einschlagigen - Delinquenz abhalten.

Die bloRe Beteuerung Fehler begangen zu haben, vermag ein Umdenken oder gar eine Reue beim BF nicht erkennen.
Vielmehr weil3t der Umstand, dass der BF sein Handeln mit dem Verweis auf eine - bis dato nicht nachgewiesene -
problematische Beziehung sowie der Erkrankung seiner Lebensgefdhrtin zu rechtfertigen versucht, darauf hin, dass
der BF sich bis dato nicht mit seinem Verhalten, seine Verantwortung und Schuld reflektierend, auseinandergesetzt
hat. Ferner lasst die Einkommenssituation des BF, welche Uberwiegend von immer nur tageweisen geringfigigen
Beschaftigungsverhaltnissen gepragt ist, vor dem Hintergrund einer wiederholten, teils gegen das Eigentum anderer

gerichteter Delinquenz, einen Ruckfall des BF vermuten.

Der belangten Behdrde ist sohin nicht entgegenzutreten, wenn diese im konkreten Verhalten des BF eine mal3gebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erkennt. Angesichts der vom BF gezeigten Beharrlichkeit bei der
Missachtung glltiger Bestimmungen, liegt es nahe bzw. kann es nicht ausgeschlossen werden, dass der BF weiterhin

Rechtsverstdl3e begehen wird, sodass auch von einer gegenwartigen Gefahr seitens des BF auszugehen ist.

So hat zur Frage der Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, im
Falle von Gewalt- und Eigentumsdelikten (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) sowie bei der Missachtung
fremdenrechtlicher Bestimmungen (vgl. VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293) der VwGH wiederholt Stellung bezogen, und

eine bezughabende - mal3gebliche - Gefdhrdung attestiert.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden Offentlichen Interessen, konnte - insbesondere in Ermanglung der Feststellung des Bestehens
berucksichtigungswurdiger besonderer familiarer und sozialen Anknipfungspunkte -, selbst unter Berucksichtigung
der wiederholten Erwerbstitigkeiten des BF in Osterreich, eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen diesen nicht rechtfertigen. Unbeschadet dessen, hatten allfallige Bezugspunkte hinter das
Verhalten des BF zurlckzutreten und mussten zudem durch die Anhaltungen des BF in Justizanstalten insofern
relativiert werden, als dem BF die Pflege derselben nur im Rahmen der strafvollzugsrechtlichen Bestimmungen
eingeschrankt moglich ware.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst ferner nicht erkennen, dass dieser einen tatsachlichen und nachhaltigen
Integrationswillen hegt.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemall 8 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF) geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zulassig zu werten.

Daher ist die belangte Behorde somit zu Recht von der Rechtsmaligkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefuhrten in Bezug auf den BF als
erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefdhrlichkeit zu begegnen.

3.1.2.3. Zudem erweist sich die vom BFA gewahlte Befristung mit drei Jahren unter Bertcksichtigung einer sich am
Verhalten des BF unter Einbeziehung dessen Rechtsverstof3e, deren Anzahl, deren Unrechtsgehalts, deren teilweisen
Wiederholung sowie der wiederholten gerichtlichen Verurteilungen orientierende Gefahrlichkeitsprognose als
verhaltnismaRig.

Sohin war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet wie folgt:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
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bedrohten Handlung erkannt wurde.
(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder
3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren

Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gebietet.”

3.2.2. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen
Zukunftsprognose, welche einen Ruckfall des BF beflirchten I&sst, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn diese die sofortige Ausreise des BF als im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fur gelegen
erachtet.

Insofern ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.3. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
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wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behorde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet. Vor dem
Hintergrund des vom BF wiederholt gezeigten rechtsverletzenden Verhaltens kann nicht ausgeschlossen werden, dass
dieser wiederholt in gezeigte Verhaltensmuster zurtickfallt, sodass sich eine Effektuierung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal3 Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine
Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafig 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
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von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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