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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von XXXX , geboren: XXXX , alias XXXX , geboren: XXXX und XXXX , geboren: XXXX, alias XXXX , geboren:
XXXX , beide Staatsangehorigkeit: Georgien, beide vertreten durch Rae Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas
Lepschi, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenswesen und Asyl vom 11.06.2019, ZI. XXXX und ZI. XXXX zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerden gegen Spruchpunkte I-Ill werden als unbegriindet abgewiesen.

Den Beschwerden gegen die Rickkehrentscheidungen samt damit verbundenen Nebenaussprichen der
angefochtenen Bescheide wird stattgegeben. Die Rickkehrentscheidungen werden gemal? § 9 BFA-VG auf Dauer fur

unzulassig erklart.

XXXX und XXXX wird gemal? 88 54 und 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer
von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge kurz mit ,bP1” und ,bP2" bezeichnet) sind Staatsangehorige
der Republik Georgien.

Die bP 1 ist die Mutter der bP 2.

I.2. Die bP reisten illegal ins Bundesgebiet ein und stellte die bP 1 fir sich und die damals minderjahrige bP 2 am
21.01.2009 jeweils einen Antrag auf Gewahrung von internationalen Schutz. Als Fluchtgrund fluhrte die bP1
zusammengefasst aus, dass ihr drogenabhangiger Ehegatte politische Probleme gehabt hatte und sie
Gewalttatigkeiten von ihrem Ehegatten ausgesetzt gewesen ware, vor welchen sie keinen staatlichen Schutz erlangen
hatte kdnnen. Schlie3lich sei auch noch ihr Haus bei Kampfhandlungen bombardiert worden.

In der am 04.02.2009 bei der bB eingelangten gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren wurde
hinsichtlich der bP 1 eine Anpassungsstorung mit dzt. leicht agitierter Depression und Somatisierungszeichen bei
psychosozialer Belastungsstérung attestiert. Im Falle einer Uberstellung wére grundsitzlich mit einer
Befindensverschlechterung zu rechnen.

Das daraufhin von der bB eingeholte Gutachten von Dr. XXXX vom 30.04.2009 wurde mit der bP 1 im Rahmen einer

Einvernahme erortert.

I.3. Mit Bescheiden der belangten Behorde (idF bB) vom 10.08.20019 wurden hinsichtlich der bP 1 und 2 jeweils der
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm
8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Es wurde ihnen gemaR § 8 Absatz 1 bzw. 8 8 Abs. 1iVm 8
34 Absatz 3 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) zuerkannt und wurde ihnen gemafi8 8
Absatz 4 AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.08.2010 erteilt.

Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass die bP vor ihrem gewalttatigen Mann
vom Staat ausreichend geschitzt werden kénne und zudem schwerwiegende gesundheitliche Probleme der bP
vorlagen. Beweiswirdigend wurde zudem festgehalten, dass die Grinde fur die Ausreise in der unsicheren

Lebenssituation in Georgien gelegen hatten. Die bP 1 bendtige umfangreiche medizinische Betreuung.

Die befristeten Aufenthaltsberechtigungen wurden zuletzt mit Bescheiden des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 10.08.2016 bis zum 15.08.2018 auf Antrag gemaf 8 8 Absatz 4 AsylG verlangert.

Vorgelegt wurde jeweils mit den Verlangerungsantragen bis 2014 ein Schreiben eines Mediziners betreffend der vitalen

Notwendigkeit der Langzeitbehandlung der bP 1 wegen gravierender kérperlicher und psychiatrischer Probleme.

I.4. Am 04.08.2016 stellte die bP 1 ein Ersuchen um Richtigstellung der Identitatsdaten. Bis dahin gaben die bP bzw. die
bP 1 durchwegs an, XXXX zu heien und sind die alias Daten der bP im Spruch festgehalten. Am 26.09.2016 wurde ein
Antrag auf Berichtigung der Daten Ubermittelt. Ausgefiihrt wurde, dass die bP 1 aus Angst vor ihrem Ehemann
unrichtige ldentitatsdaten angegeben habe und wurde hierzu ein Brief einer Psychotherapeutin sowie ein
psychiatrischer Befund vom 14.07.2016 vorgelegt. Die bP 1 sei mit ihrer Angabe, dass sie aus Furcht falsche Namen
angegeben habe, gemaR den medizinischen Schreiben glaubhaft und wurde von ihr eine weitere Medikation
abgelehnt. Nunmebhr sei die bP 2 volljahrig und habe die bP 1 daher weniger Angst, dass der Ehegatte sie findet.

Es wurden Geburtsurkunden zur Identitat XXXX der bP 1 und bP 2 sowie eine Kopie eines Fuhrerscheins der bP 1 zum
Beweis vorgelegt.

Die bP wurden am 24.01.2017 hinsichtlich dem Antrag auf Namensdnderung einvernommen.

I.5. Am 16.07.2018 brachten die bP fristgerecht Antrage auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen
gemal § 8 Absatz 4 AsylG ein.

[.6. Am 25.09.2018 (Dolmetscher wurde fiir die bP 2 nicht benétigt und die Einvernahme in Deutsch gefihrt,
hinsichtlich bP 1 wurde im Protokoll angeflihrt, dass sie alles versteht, aber leichte Probleme mit der Ausdrucksweise

hat, aber jedenfalls in der Lage ist, eine Konversation zu fuhren) wurden die bP1 und bP2 durch die bB beziglich der
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Aberkennung des subsididren Schutzes niederschriftlich einvernommen.

Am 15.10.2018 langte eine Stellungnahme der bP zu den Landerfeststellungen unter Verweis auf die Niederschriften

ein.

I.7. Das von der bB veranlasste psychiatrische Sachverstandigengutachten des XXXX vom 14.01.2019 wurde mit der bP
1 am 26.02.2019 niederschriftlich erortert.

Die wesentlichen Passagen der Einvernahme stellen sich wie folgt dar:
LA: Der anwesende Dolmetscher ist (vom Einvernahmeleiter) als Dolmetscher flr die

Sprache Georgisch bestellt worden. Sind Sie dieser Sprache machtig und damit einverstanden in dieser Sprache

einvernommen zu werden?

VP: Jaich verstehe den Dolmetscher.

LA:  Wollen Sie auf Deutsch einvernommen werden? (Anmerkung: Frage wird auf Deutsch gestellt, VP reagiert nicht)
VP:  (auf Georgisch) Normalerweise wenn ich keinen Stress habe verstehe ich Deutsch ja.

Anmerkung: Einvernahme wird unter Zuhilfenahme des Dolmetschers fortgesetzt.

LA: Sie waren am 17.12.2018 bei Dr. SOKOUP. Dieser hat ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten erstellt,
welchem zusammengefasst zu entnehmen ist, dass bei lhnen eine belastungsabhangige Stérung und histrionische und
dissoziative Personlichkeitsmerkmale bestehen. Eine Traumaerfahrung durch lhren gewalttatigen Ehemann ist
durchaus nachvollziehbar, jedoch wirde diese nicht den Krankheitswert erreichen, der Interessensvollzug
verunmoglicht oder einer Erwerbstdtigkeit entgegenstehen wirde. Eine Abschiebung in |hr Heimatland ware bei
realistischer Betrachtung nicht mit einer Gefahr fur Ihr Leben gleichzusetzen. Eine posttraumatische
Belastungsstérung oder eine andauernde Personlichkeitsanderung sind nicht ganzlich nachvollziehbar, ebenso wenig
psychotische Symptomatik.

LA:  Mochten Sie dazu Stellung nehmen?

VP:  Wenn ein drogenabhangiger, gewalttatiger Ehemann sich in deinen Haaren festhalt und dich zu Boden halt hat
man Angst. Ich hatte Gllck, dass er mich nicht umgebracht hat. Das Kind hat zugeschaut. Es ist genauso gefahrlich fir
mein Kind. Er hat auch im Auto des Vaters manchmal eine Spritze gefunden, es waren schlimme Ereignisse. Bei
meinem Termin beim Psychiater war kein Dolmetscher anwesend und er hat mich so angeschrien. Er ist auf mich
aggressiv losgegangen. Ich weil gar nicht, was ich geantwortet habe. Die Situation war stressig. Weil ich nicht alles
verstanden habe konnte ich auf Deutsch nicht komplett Gber mein Problem reden. Es war eine hysterische Situation.
Er sagte ich solle arbeiten gehen, dann wurde ich keine Beschwerden mehr haben und es wirde mir gut gehen. Wir
haben einander nicht gut verstanden, besonders wenn es um Medizinische Ausdricke ging.

Der Gedanke dass mein Mann in Georgien lebt macht mich fertig.
LA:  An Vertreter, da dieser angab fruher gehen zu mussen. Wollen Sie eine Stellungnahme abgeben?

Vertreter: Es wird auf die vorgelegten Gutachten der MA 40 vom 16.09.2015 und vom 08.09.2016 verwiesen. Darin ist
unter Bezugnahme auf insgesamt sechs facharztliche Befunde eine personlichkeitsverandernde Stérung und eine
Psychose attestiert worden. Zuletzt wurden diese Diagnosen im PVA-Gutachten vom 16.08.2018 diagnostiziert.
Zusatzlich wurde Diabetes und Hypertonie festgehalten. All diesen facharztlichen Gutachten ist gemeinsam, dass sie
der Antragstellerin eine Arbeitsunfahigkeit und sogar eine Kursunfahigkeit bescheinigt haben. Es sind daher die heute
vorgetragenen mundlichen Ausfihrungen zum Sachverstandigengutachten flir die Antragstellerin nicht
nachvollziehbar. Es erscheint zudem wesentlich, dass die Antragstellerin wie im Ubrigen vom BFA auch nie in Zweifel
gezogen, vor ihrer Ausreise von ihrem damaligen Ehepartner mehrfach misshandelt wurde. Es ergibt sich daraus im
Falle ihrer Ruckkehr eine besondere Konstellation. Es ist zu erwarten, dass unter dem Eindruck, dass sich ihr damals
gewalttatiger Ehegatte im Umfeld befindet, von einer schwerwiegenden Belastungsreaktion auszugehen ist. Dieser
Aspekt blieb vom eingeholten Gutachten offenkundig ausgespart. Es wird abschlieRBend beantragt, dem
Rechtsvertreter zur vollstandigen Wahrung des Parteiengehdrs eine vollstandige Gutachtenkopie zu tbergeben oder
zu Ubermitteln.



LA:  Wie ist Ihr derzeitiger Gesundheitszustand?

VP: Ich bin seit zehn Jahren hier, hatte nie irgendwelche Probleme und jetzt bin ich sehr unter Stress, dass ich
wieder alles durchmachen muss. Als ich hierherkam habe ich mein Kind vor einem Drogensuichtigen gerettet, natirlich
ist das ein Problem. Wenn ich ihn sehe wirde ich ihn umbringen, oder er wiirde mich umbringen. Es ist unmaoglich,
dass wir zurtickgehen. Drogensuchtige sind zu allem fahig. Da kann dir keine Polizei und kein Staat helfen. Ich habe
auch bei der Fremdenpolizei erzahlt, dass er uns auch gedroht hat. Er hat gesagt, dass er mir nicht verzeihen wird, dass
ich mit dem Kind gefllchtet bin, und dass er mich, wenn er mich irgendwo trifft, mich umbringen wird.

LA:  Erzdhlen Sie von den Drohungen. Wie kamen diese zustande, wann geschahen diese?

VP:  Ich habe das im Herbst letzten Jahres auch der Fremdenpolizei erzahlt, das war im September glaube ich, dass
ich von meiner Freundin vorher erfahren habe, dass er das bei gemeinsamen Bekannten und so das erzahlt, dass er

mich sicher umbringen wird. Ich weil3 von meiner Freundin auch, dass er nach wie vor Drogensuchtig ist.
LA:  Woher weil3 Ihre Freundin das?

VP:  Er geht herum und erzahlt es bei den Bekannten.

LA:  Wo sind diese Bekannten aufhaltig?

VP In XXXX.

LA:  Wo halt sich Ihr Mann derzeit auf?

VP:  In Georgien soweit ich weil3, und was ich zuletzt gehért habe.

LA:  Wo in Georgien?

VP:  Damals habe ich gehdrt, dass er in XXXX war.

LA:  Haben Sie irgendwelche Schritte gegen die Drohungen gesetzt?

VP: Nein, was soll ich tun? Meine Freundin hat mich gewarnt, weil sie sagte, da es Visumsfreiheit gibt ist es nicht
ausgeschlossen, dass er hierherkommt. Ich erzadhle das alles nicht meinem Sohn, ich mdchte ihn beschtitzen. Er trinkt
nicht, raucht nicht, macht Matura und betreibt Sport. Es ware eine Katastrophe ihn aus dem Leben hinauszureiRen. Er
will Medizin studieren. Es wirde sein Leben durcheinanderbringen.

LA:  Wieso glauben Sie sich nicht an die Sicherheitsbehérden lhres Heimatlandes wenden zu kénnen? Es gibt Zeugen,
welche die Drohungen bezeugen kdnnen.

VP:  Weil sie mir damals schon nicht geholfen haben. Ich habe viele Narben von ihm. Es werden Frauen umgebracht,
ohne dass die Polizei etwas macht.

LA:  Welche Schritte haben Sie damals gesetzt?

VP: Ich war bei der Polizei und sie haben gesagt, dass er krank und Drogensuchtig ist, aber in solche

Familienangelegenheiten kénnten sie sich nicht einmischen.
LA:  Haben Sie sich scheiden lassen?

VP:  Ja, wir sind schon lange geschieden, aber er lasst uns trotzdem nicht in Ruhe. Wir haben uns noch in Georgien
scheiden lassen.

LA:  Was ist nach der Scheidung passiert, haben Sie weiter gemeinsam gewohnt?

VP:  Nach der Scheidung habe ich einige Zeit noch bei ihm gewohnt. Ich hatte ja keine eigene Wohnung. Und dann

einige Zeit vor meiner Ausreise bei einer Freundin.
LA:  Wann wurden Sie zuletzt von ihm geschlagen?
VP:  Ich weild es nicht mehr genau.

LA:  War das vor oder nach der Scheidung, bei der Freundin?



VP:  Naturlich nach der Scheidung. Ich habe mich versteckt. Aber er hat mich trotzdem gefunden, und dann bin ich
ausgereist.

LA:  War das letzte Mal, wo Sie geschlagen wurden in der gemeinsamen Wohnung?

VP:  Nein, er hat mir einmal auf der Stral3e am Abend aufgelauert. Da hat er mich an den Haaren geschnappt und zu
Boden geworfen.

LA:  Wenn Sie sagen Sie haben sich versteckt, was haben Sie gemacht?

VP:  Ich habe bei einer Freundin gewohnt, wo ich dachte er kdnnte mich nicht finden. Aber er hat mir auf der StraBe
aufgelauert.

LA:  Wo war die gemeinsame Wohnung?

VP:  Der Bezirk heil3t XXXX . Das ist ein Bezirk in XXXX .

LA:  Wo haben Sie sich versteckt?

VP:  In einem anderen Bezirk von XXXX namens XXXX .

LA:  Haben Sie daran gedacht, sich auRRerhalt von XXXX niederzulassen?

VP:  Nein, ich bin nach Osterreich ausgereist.

LA:  Warum sind Sie nicht in einen anderen Landesteil von Georgien gegangen?

VP:  Esist mir diese Moglichkeit gegeben worden. Ich habe es nicht so geplant gehabt, aber so bin ich jetzt da.
LA:  Wann waren sie zuletzt bei der Polizei? Waren Sie da schon geschieden?

VP:  Ich weild es nicht mehr, es ist schon lange her.

LA:  Waren Sie wegen dem Vorfall, als er sie auf der Stral3e angegriffen hat bei der Polizei?
VP:  Nein, es hatte keinen Sinn. Er ist ein gefahrlicher Mann.

LA: Aber sie sagten, dass der Grund war, dass die Polizei nicht einschreiten konnte, dass es eine familieninterne
Sache ware. Sie waren zu diesem Zeitpunkt geschieden und nicht im gemeinsamen Haushalt wohnhaft gewesen.
Warum gingen Sie nicht zur Polizei?

VP: Das ist ihnen egal. Sie kimmern sich nicht darum. Ich habe mein Kind genommen und bin ausgereist. Alles
andere ist UberflUssig zu fragen. Jede Mutter wirde so handeln. Ich will auch hier psychisch genesen, arbeiten und ein

normales Leben flhren.
LA:  Welche gesundheitlichen Probleme haben Sie?

VP: Ich bekomme Medikamente wegen den psychischen Problemen. Ich habe auch Diabetes Il wegen dem Stress
bekommen. Hier haben Sie weitere Dokumente.

Anmerkung: VP legt einen Réntgenbefund und ein arztliches Gutachten der PV sowie ein Schriftstiick von Dr. XXXX vor.
Diese werden in Kopie in den Akt aufgenommen.

LA:  Welche Behandlungen werden in O derzeit durchgefiihrt?

VP:  Ich bin beim Psychiater und beim Psychologen. Ich habe auch eine Uberweisung zu einem Herzdoktor sowie zu
einem Arzt fir Gelenke.

LA: Ihnen wurde mit Bescheid vom 10.08.2009 der Status des subsididren Schutzberechtigten zuerkannt. Der
ausschlaggebende und von Ihnen vorgebrachte Grund, warum Sie den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt bekommen haben, war Ihre Erkrankung an psychischen Problemen sowie ,diskriminierende[] Handlungen”
durch Ihren Ehemann. In Zusammenhang mit den damaligen Landerfeststellungen kam das Bundesasylamt zu dem
Schluss, dass ein Abschiebungshindernis festzustellen war. Aufgrund lhrer Behandlungsfortschritte im Zusammenhang
mit den aktuellen Landerfeststellungen, welche die Medikation und die Behandlungsmdglichkeiten in Georgien
darstellen aber auch aufgrund der Landerfeststellungen zur Sicherheitslage und der Sicherheitsbehtrden in Georgien
wird gepruft, den Status als subsididr Schutzberechtigter abzuerkennen.



LA Wollen Sie dazu Stellung nehmen?
VP:  Kannich etwas anderes bekommen?

LA: Falls es zu einer Aberkennung kommt mussen weitere Schritte geprift werden, auch ob eine Abschiebung
zulassig ist.

VP:  Die Polizei wird mich sicher nicht vor meinem gewalttatigen Ex-Mann beschutzen kénnen. Ich will daftr sorgen
dass mein Sohn eine Zukunft hat.

LA:  Wieso glauben sie, dass Sie Ihr Ex-Mann in einem anderen Teil Georgiens finden wiirde?

VP:  Naturlich wird er mich in Georgien finden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er mich in Europa findet. Wo soll ich
Uberhaupt hin in andere Stadte Georgiens?

LA:  Bitte geben Sie so genau wie moglich die Adresse im Heimatland an, an der Sie zuletzt gelebt haben! Geben Sie
Provinz, Distrikt, Stadt oder Dorf an!

VP:  XXXX XXXX XXXX . das war bei der Freundin, aber ich weil3 die Adresse nicht genau.
LA:  Welche Familienangehdrigen leben im Heimatland?

VP: Nur entfernte Verwandte. Meine Mutter lebt seit 25 Jahren in Deutschland und hat die deutsche

Staatsburgerschaft.

LA:  Wo sind die entfernten Verwandten wohnhaft?

VP:  Ich habe keinen Kontakt.

LA:  Wo waren diese bei der Ausreise wohnhaft?

VP:  Manche in der Stadt, manche auRerhalb.

LA:  Haben Sie noch Kontakt ins Heimatland? (telefonisch, E-Mail, postalisch, etc.)

VP:  Ja, mit einer Freundin manchmal. In XXXX auch im Bezirk XXXX

LA:  Was wirde gegen eine Ruckkehr in Ihr Heimatland sprechen? Was wiirde Sie dort erwarten?

VP:  Mein Ex-Mann ist dort. Das ist der wichtigste Punkt. Mein Kind hat dort auch keine Zukunft. Ich habe dort auch
keine Zukunft. Ich mochte gesund werden und arbeiten.

LA:  Wie ist der Name lhres Ex-Ehemannes?
VP: XXXX mit Vornamen XXXX mit Nachnamen.
LA:  Warum gaben Sie 2009 an, dass Ihr Ehemann XXXX heien wirde?

VP: Ich wollte nicht, dass er mich hier findet, zumindest nicht solange mein Kind volljahrig war. Dann habe ich den
richtigen Namen schon gesagt.

LA: Das wurde erklaren warum Sie nicht lhren richtigen Namen angegeben haben, nicht jedoch warum Sie den
falschen Namen Ihres Ehemannes angegeben?

VP:  Es war der gleiche Grund. Ich wollte zu allem falsche Angaben machen aus diesem Grund.

LA:  Wollen Sie Landerfeststellungen zur aktuellen Lage in Georgien?
VP:  Nein
LA:  Behandlungsmoglichkeiten: psychische Krankheiten

Das staatliche Programm - Psychische Gesundheit - bezieht sich auf die Erhdhung der geografischen und finanziellen
Verflgbarkeit psychiatrischer Dienste fur die georgische Bevolkerung:

Die Beglnstigten des staatlichen Programms - Psychische Gesundheit - sind: Blrger Georgiens, die den ambulanten
und stationdren Teil des Programms nutzen; sowohl Blrger Georgiens als auch andere Personen bei denen es zu



einem Zwangsaufenthalt kommt, sowie Haftlinge in den Strafvollzugsanstalten ungeachtet des Besitzes eines
amtlichen Identitatsdokumentes. Die Leistungen des Programms werden vollstandig vom Staat finanziert, mit
Ausnahme der stationdren Betreuung von psychischen Stérungen und Verhaltensstérungen, die durch psychoaktive
Substanzen verursacht werden. Die Leistungen im letzteren Fall werden vom Staat zu 70% der tatsachlichen Kosten im
Rahmen der im Programm genannten Falle erstattet (SSA 0.D.e).

LA:  Méchten Sie sich dazu duRRern?
VP:  Das stimmt nicht. Die Leute werden nur eingesperrt, aber nicht wirklich behandelt.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was lhnen wichtig erscheint oder
wollen Sie noch etwas hinzufligen?

VP: Ja, aber ich mdchte noch sagen, dass Sie bitte die Situation meines Sohnes und mir bertcksichtigen und uns
hier lassen. Ich danke Osterreich fur den bisherigen Schutz, und welchen ich in der Heimat nicht hatte.

Auch die bP 2 wurde am 26.02.2019 nochmals einvernommen und wurde wiederum der Dolmetscher entlassen, da
die Kommunikation auf Deutsch funktionierte.

1.8. Am 18.03.2019 langte Uber den rechtsfreundlichen Vertreter eine Stellungnahme zum tbermittelten Gutachten ein.

Ausgefihrt wurde:

Zunéchs! werden foigende Passagen des Gutachtens herausgegriffen:

- Zu den ursprdnglichen Fluchtursachan hat die Einschreitenn angegeben, dass sie in
Georgien bis zur Vershelichung mit threm Ehemann ain gutes Leben gefihrt hat und
psychisch und physisch gesund war. Kurze Zeit nach Eheschiefiung wurde sie vom
Ehegatten regemélig kérperiich misshandell. Dies musste auch der Zweileinschreiter
mitansehen. Aus dieser Lage heraus entschloss sie sich zur Flucht nach Osterreich
(Seite 8).

- Unter dem Punkt Beurteilung” hélt der Gutachter fest, dass die Traumaerfahrung
durch den gewalttatigen Ehemann tatsdchiich gegeben ist Es misse aber
festgehalten werden, dass die Einschreiterin nicht mehr negative Situationen erfebt
habe, als andere Frauen, die mit gewsltbereiten Partnerm zusammenleben mussien
(Seite 12).

Bai einar Uberstellung der Einschreitertn nach Georgien wére bei realistischer
Betrachiung kein lebensgeféhricher Zustand zu prognostizieren. Unter Bezugnahme
auf ein Gutachten Dr Andenle aus 2008, welches im Verfahren beim BFA urspriinglich
beriicksichligt wurde, sei von einer reakiiven Enfwickiung im Rahmen einer
besonders unglinstigen Lebenssituation ausgegangen den und schon damails auf
eine intendierte Verstarkung nach einer Beschwerdenaggravation bis hin zur
absichifich bewussten Vortduschung nicht vorhandener Stdrungen aus
versargungsrechtichen Grilnden hingewiesen worden. Zusammenfassend kénne
gesagt werden, dass die in den zitierten Befunden angefihrten Erkrankungen nicht
bestétigt werden kdnnen (Seife 13).

Das Gutachten weist - wie die blole Zusammenfassung ergibt - Mangel aul. Zundchst halt
dar Gufachter fast, dass die Diagnasan der eingssshanen Befunde nicht génzlich
nachvollziehbar” wiaren. Damil isf wohl aber keineswegs gesagl, dass diese Diagnosen
unrichtiq sind, wie der Gutachter am Ende des Gutachtens in seiner Zusammenfassung
pltitzlich widerspritchlich zu seinen eigenen Ausfihrungen angibt

Der Gutachter iibersieht ebenso, dass im Akt weitere Gutachten einliegen, die im Aufirag der
MA40 und der PVA von unabhdngigen Gutachlem erstelll wurden und jewells von schweren
paychischen Problemen, bis hin 2u psychotischen Zustdnden ausgehen. Diese Gulachlen
wurden offenkundig bis auf eines nicht einmal eingesehen. Mangels Erscheinen des
geladenen und offenbar fiir notwendig befundenen Dolmetschers ist auch die durchgefithrie
Anamnese durch den Gutachter anzuzwaifein.

Der Gutachter gesteht der Einschreiterin Tr: fahrungen durch den g Jer
Ehemann zu, vermeint aber dass das die Einschreitenn nicht von anderen Frauen
unterscheide, die in Gewaltbezishungen leben mussten. Diese Schiussfolgerung ist
unsachiich und nicht nachvollziehbar. Sie dberschraitet zudem den vorfiegenden Auftrag an
den Gutachter.

Rechtfich ist zu ergdnzen, dass der Einschreiferin genau auf Basis der zitierten Gufachten
seinerzeit subsididrer Schutz gewshrt wurde. Am Krankheitsbild hat sich nichts gedndert. Es
ist entgegen den Ausfilhrungen des Gutachiers auch nicht allein mafgebend, ob ein
lebansbadrohender Zustand im Falle einer Rickfihrung eintitt, Artikel 3 EMRK schitzt auch
vor einer unmenschiichen B g. Weilers wird die Behtrde darzustellen haben, in wie

fem eine Anderung der Tatsachengrundiagen/Rechtsgrundiagen im Vergleich zur

seinerzeiligen Gewdhrung des subsididren Schulzes eingetreten ist, die eine Aberkennung
des Schutzes rechtfertigt. ,

1.9. Vorgelegt wurden von den bP vor der bB insbesondere:



? Georgischer Fuhrerschein bP 1

? Geburtsurkunden bP 1 und 2

? Konvolut medizinischer Befunde zur bP 1

? Empfehlungsschreiben

? Ein Sprachzertifikat Deutsch der Niveaustufe A2 des Osterreichischen Integrationsfonds der bP 1

? Unterlagen zum Schulbesuch und insbesondere Bestatigung der Maturaschule bP 2 vom 20.02.2019
? Gutachten Uber die Arbeitsfahigkeit bP 1 vom 02.09.2016 (befristet arbeitsunfahig)

? Gutachten Uber PV vom 16.08.2018 hinsichtlich bP 1 (andauernde Personlichkeitsanderung nach
Extrembelastung, rez. Depressive Stdrung mit psychotischen Symptomen, Hypertonie, Diabetes,
Aufbrauchserscheinungen an der WS, geregelte Tatigkeiten sind nicht zumutbar)

1.10. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, wurde den bP1-2 der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG vom Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und der
Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen gemal? § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
I.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gem. 857 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
Gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 5 AslyG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemafi 8
52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer gemalR § 46 FPG nach Georgien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Ferner wurde ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemafd 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt VI.).

1.10.1 Begrundend flihrte das BFA hinsichtlich der bP 1 aus:
- Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Originallichtbildausweises konnte
Ihre Identitat nicht festgestellt werden. Soweit Sie namentlich genannt werden, dient dies lediglich der Identifizierung
als Verfahrenspartei.

Die Feststellungen zu lhrer Nationalitat, Ihrer Volksgruppe und Ihren Sprachkenntnissen ergaben sich aus lhren
unwiderlegten und glaubhaften Angaben. Dass Sie aus Georgien stammen ist aufgrund lhrer festgestellten
Volksgruppenzugehorigkeit durchaus plausibel und auch kein Grund ersichtlich, Ihnen in diesem Zusammenhang
keinen Glauben schenken zu kdnnen. Ebenso ist durchaus nachzuvollziehen, dass Sie dem christlich orthodoxen
Glauben angehoren.

Die Feststellungen zu lhrem Gesundheitszustand ergeben sich aus den von lhnen vorgelegten medizinischen
Unterlagen, jedoch in Abwagung mit dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten des XXXX XXXX . Demnach leiden
Sie unter einer belastungsabhangigen Stérung sowie einer Traumaerfahrung. Es bestehen histrionische und
dissoziative Personlichkeitsmerkmale. Die Diagnosen der posttraumatischen Belastungsstérung oder einer
andauernden Personlichkeitsanderung sowie psychotische Symptomatik werden von XXXX in seinem Gutachten nicht

bestatigt.
Hinsichtlich der Stellungnahme lhres Vertreters zu dem Sachverstandigengutachten bemangelt dieser einige Punkte.

Einerseits fuhrt Ihr Vertreter aus, dass der Gutachter angibt, dass die Diagnosen in den eingesehenen Befunden ,nicht
ganzlich nachvollziehbar” sind, jedoch am Ende des Gutachtens widersprichlich dazu angabe, dass diese Diagnosen

unrichtig seien.

Dazu ist zu sagen, dass der Gutachter XXXX in weiterer Folge des Gutachtens ausfihrt, dass die Ausfuhrungen der Dr.
XXXX gut nachvollziehbar seien, die diagnostischen Zuordnungen in anderen Befunden jedoch von ihm nicht geteilt
werden konnen. XXXX erklart somit wie es zu der Formulierung ,nicht ganzlich nachvollziehbar* kommt und
beantwortet die Frage, ob die in den verschiedenen Befunden angefihrten Erkrankungen bestatigt werden kénnen

insofern, dass er angibt, dass den Ausfiihrungen der Dr. XXXX zugestimmt wird, den weiteren Befunden jedoch nicht.

Hinsichtlich der Aussage lhres Vertreters, wonach der Gutachter jene Gutachten Ubersehen hatte, welche im Auftrag
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der MA 40 und der PVA erstellt wurden ist zu sagen, dass diese unter ,Vorbegutachtungen” im psychiatrischen
Sachverstandigengutachten des XXXX angefuhrt werden, und XXXX ausfuihrt, dass die diagnostischen Zuordnungen in
anderen Befunden aulRer jenem Gutachten der Dr. XXXX nicht geteilt werden. Es ist somit nicht ersichtlich, wie Ihr
Vertreter zu der Annahme kommt, wonach der Gutachter jene Gutachten Gbersehen hatte, welche im Auftrag der MA
40 und der PVA erstellt wurden.

Zur Anzweifelung der Anamnese durch den Gutachter aufgrund des Fehlens eines Dolmetschers ist anzufiihren, dass
bereits in der Einvernahme am 25.09.2018 durch den Leiter der Amtshandlung Hr. XXXX festgestellt wurde, dass Sie
alles verstehen wurden, was man lhnen auf Deutsch sagt, und Sie in der Lage sind, Konversation auf Deutsch zu
fihren. XXXX fuhrt dazu in seinem Gutachten aus, dass Sie der deutschen Sprache derart machtig sind, dass eine
differenzierte methodisch verwertbare Exploration und Untersuchung moglich war.

Hinsichtlich der Angabe lhres Vertreters, demnach die Aussage des Gutachters, wonach Sie nicht mehr negative oder
belastende Situationen erlebt hatten als andere Frauen, welche mit einem gewaltbereiten Ehemann verheiratet waren
oder zusammenleben mussten, unsachlich, nicht nachvollziehbar und den Auftrag Uberschreitend wére, ist zu sagen,
dassXXXX als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstindiger mit OAK-Diplom Forensisch-
psychiatrische Gutachten aus dem Grund ausgewahlt wurde, da er langjahrige Expertise in diesem Fach hat. Wieso die
Schlussfolgerung unsachlich und nicht nachvollziehbar ware, kann nicht nachvollzogen werden und wurde von Ihrem
Vertreter auch nicht néher erlautert.

Zu der rechtlichen Erganzung ist zu sagen, dass es nicht Aufgabe des medizinischen Sachverstandigen ist, rechtlich zu
beurteilen ist, ob eine Ruckfihrung mit Artikel 3 EMRK konform geht. XXXX gab ins einem Gutachten an, dass ,im Falle
einer Uberstellung in das Heimatland Frau XXXX bei realistischer Betrachtung in keinen lebensgefidhrdenden Zustand
geraten wird”. XXXX beantwortete die an ihn gestellte Frage mithilfe seines Fachwissens, ging jedoch nicht auf
rechtliche Implikationen ein. Eine Abwiegung, ob beispielsweise eine Abschiebung zulassig ist, ist nicht von XXXX
durchzufiihren. Seinem Auftrag auszufiihren, ob eine Uberstellung zu einem lebensgefihrlichen Zustand filhren
wurde, kam XXXX jedoch nach.

- Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
und lhrer Situation im Fall Ihrer Rickkehr:

Die Feststellungen zu den Grinden fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und lhrer
Situation im Fall lhrer Ruckkehr ergeben sich aus den aktuellen Landerfeststellungen zu Georgien, lhren
niederschrifltichen Angaben im Zuge Ihrer bisherigen Verfahren vor ho. Behérde und dem Ubrigen Akteninhalt. lhnen
droht - wie in der Folge dargelegt - keine Verfolgung in Georgien und Sie haben diesbezlglich nichts zu befurchten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.08.2009, Zahl 09 00.802-BAT, wurde |Ihr Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemali § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I) abgewiesen, wurde lhnen gemalR § 8 Absatz 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1) zuerkannt und wurde Ihnen gemaR & 8 Absatz 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Das Bundesasylamt begriindete die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im Jahr 2009 damit,
dass Sie in Georgien nicht ausreichend von den Sicherheitsbehdrden vor Ihrem gewalttdtigen Ehemann geschiitzt
werden kénnen als auch damit, dass Ihnen eine Rickkehr aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar ist. Dabei
bezog sich das Bundesasylamt auf die Ergebnisse der Untersuchung der Dr. XXXX , wonach Sie unter einer
Anpassungsstérung leiden und im Heimatland entsprechende antidepressiv wirkende Medikamente erhaltlich sein
mussen, um die in Osterreich empfohlene Psychopharmakatherapie im Heimatland durchfilhren zu kénnen. Frau Dr.
XXXX machte jedoch auch bereits 2009 auf eine bewusst intendierte psychogene Verstarkung bis hin zur absichtlich
bewussten Vortauschung nicht vorhandener Stérungen und Sachverhalte aufmerksam. In Verbindung mit den
Landerfeststellungen zur damaligen Situation psychisch kranker wurde Ihnen subsidiarer Schutz gewahrt.

Dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten von XXXX ist zusammengefasst zu entnehmen ist, dass dieser sich
dem Ergebnis des Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX anschlie3t, bei lhnen eine belastungsabhangige Stérung
und histrionische und dissoziative Personlichkeitsmerkmale bestehen. Eine Traumaerfahrung durch Ihren
gewalttatigen Ehemann ist durchaus nachvollziehbar, jedoch, wie bereits in den Feststellungen zu lhrer Person
erlautert, treffen die weiteren vorgelegten Diagnosen laut Ergebnis des Sachverstandigengutachtens nicht zu. Eine
Abschiebung in Ihr Heimatland ware bei realistischer Betrachtung nicht mit einer Gefahr fur Ihr Leben gleichzusetzen.
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Im Rahmen der Einvernahme vom 26.02.2019 wurden lhnen das Ergebnis des Sachverstandigengutachtens sowie auch
die Landerfeststellungen zu den Behandlungsmaéglichkeiten psychischer Krankheiten zur Kenntnis gebracht und Ihnen
erlautert, dass aufgrund der Behandlungsfortschritte im Zusammenhang mit den aktuellen Landerfeststellungen,
welche die Medikation und die Behandlungsmdglichkeiten in Georgien darstellen aber auch aufgrund der
Landerfeststellungen zur Sicherheitslage und der Sicherheitsbehérden in Georgien gepruft wird, den Status als
subsidiar Schutzberechtigter abzuerkennen. Zu den Behandlungsmaoglichkeiten psychischer Krankheiten gaben Sie
lediglich an, dass dies nicht stimme, die Leute nur eingesperrt aber nicht wirklich behandelt werden. Sie legten fur
diese Behauptung keine Beweismittel vor, mit denen Sie dies untermauern hatten kénnen. Hinsichtlich des Gutachtens
gaben Sie an, dass eine Sprachbarriere zwischen lhnen und XXXX bestand. Hierzu ist anzufihren, dass bereits in der
Einvernahme am 25.09.2018 durch den Leiter der Amtshandlung Hr. XXXX festgestellt wurde, dass Sie alles verstehen
wulrden, was man lhnen auf Deutsch sagt, und Sie in der Lage sind, Konversation auf Deutsch zu fuhren. XXXX fuhrt
dazu in seinem Gutachten aus, dass Sie der deutschen Sprache derart mdachtig sind, dass eine differenzierte
methodisch verwertbare Exploration und Untersuchung méglich war.

Den aktuellen Landerfeststellungen zu Ihrem Heimatstaat Georgien ist zu entnehmen, dass eine medizinische
Versorgung in lhrer Heimat zweifellos gegeben ist und medizinische Einrichtungen und Behandlungsmethoden |hren
Krankheitsbildern entsprechend  vorhanden sind (vergleiche Landerfeststellungen Punkt 14.1.-
Behandlungsmaglichkeiten: psychische Krankheiten). Die Leistungen des Programms ,psychische Gesundheit” werden
vollstdndig vom Staat finanziert, mit Ausnahme der stationdren Betreuung von psychischen Stérungen und
Verhaltensstérungen, die durch psychoaktive Substanzen verursacht werden. Letzteres ist in Ihrem Fall nicht
zutreffend, womit die Leistungen vollstandig tbernommen werden.

Auch hinsichtlich der Schutzfahigkeit des Staates vor lhrem gewalttatigen Ehemann hat sich die Situation in lhrem
Heimatland gebessert. Demnach ratifizierte Georgien im Mai 2017 das Ubereinkommen des Europarates (Istanbul) zur
Verhdtung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt. Die Erfassung von Fallen hauslicher
Gewalt bei der Polizei hat nach Aufklarungskampagnen und einer deutlichen Veranderung der 6ffentlichen Einstellung
zugenommen. Im Juni 2017 wurde eine behdrdenlbergreifende Kommission fur Gleichstellung, Gewalt gegen Frauen
und hausliche Gewalt eingerichtet. Die Gewalt gegen Frauen ist zwar nach wie vor hoch, es zeigt sich jedoch eine
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des Staates Georgien.

Auf Nachfrage, wieso Sie glauben wirden, dass Sie sich nicht an die Sicherheitsbehdrden lhres Heimatlandes wenden
kdénnten gaben sie in der Einvernahme am 26.02.2019 an, dass die Polizei lhnen schon vor lhrer Ausreise im Jahr 2008
gesagt hatte, dass es eine Familienangelegenheit ware. Es ist den Landerfeststellungen jedoch zu entnehmen, dass
sich die Situation seit dem Jahr 2009 deutlich gebessert hat, und es zu einer deutlichen Verdnderung der 6ffentlichen
Einstellung gekommen ist. Es ware Ihnen somit bei einer Ruckkehr in lhr Heimatland méglich, sich an die
Sicherheitsbehdrden Ihres Heimatstaates zu wenden, um Schutz zu erhalten.

Zudem ergab sich in der Einvernahme am 26.02.2019 ein krasser Widerspruch zu all Ihren bisherigen Einvernahmen.
So gaben sie an, dass Sie vor lhrer Ausreise nach XXXX gingen und dort gewohnt hatten, um sich vor Ihrem Ex-
Ehemann zu verstecken. Bisher gaben sie jedoch durchwegs an, dass Sie in Ossetien gewohnt hatten, im August 2008
Ihr Haus bombardiert worden wére, und Sie daraufhin nach Russland und spater nach Osterreich gefliichtet waren.
Sie erwdhnten nie, dass Sie vor der Ausreise in XXXX wohnhaft gewesen waren. Sie hatten Georgien verlassen, da lhr
Ehemann sie inXXXX gefunden hatte. Dies steht in Widerspruch zu den bisherigen Aussagen, wonach die
Bombardierung Ihres Hauses in Ossetien, und damit der Verlust einer Wohnmoglichkeit zu lhrer Ausreise geflhrt
hatte. Zudem gaben Sie, darauf angesprochen wieso Sie nicht in einen anderen Landesteil Georgiens fliehen hatten
kénnen, an, dass lhnen die Méglichkeit gegeben wurde, nach Osterreich zu gehen, und Sie diese angenommen haben.
Auf die Moglichkeit in einen anderen Landesteil Georgiens zu gehen gingen Sie nicht ein. Einen glaubhaften Grund,
wieso lhnen eine innerstaatliche Fluchtalternative verwehrt ware konnten Sie somit nicht nennen.

Zudem ergab sich aus den von lhnen vorgelegten Geburtsurkunden, sowie den deutschen Ubersetzungen, dass
sowohl Sie als auch Ihr Sohn in XXXX geboren wurden. Ihrer Aussage, wonach Sie und Ihr Sohn im Bezirk XXXX geboren
wurden und Sie auch Ihr ganzes Leben bis zur Ausreise dort gewohnt hatten (vgl. beispielsweise EV vom 26.01.2009
S.3) ist somit die Glaubhaftigkeit abzusprechen. Somit sind lhre bereits in sich widersprichlichen Aussagen, dass Sie
seit Geburt bis zur Ausreise in XXXX wohnhaft wahren als auch, dass Sie vor der Ausreise nach XXXX flichteten,
zusatzlich widerlegt. Es ist viel eher anzunehmen, dass Sie in XXXX geboren wurden, und dort bis zur Ausreise lebten.



Jedenfalls konnten Sie somit keine glaubhafte, derzeitige Verfolgung durch Ihren Ehemann im gesamten Staatsgebiet
Georgiens vorbringen. In Verbindung mit den angesprochenen Verbesserungen im Bereich des Schutzes von Opfern
hauslicher Gewalt war daher festzustellen, dass der Grund fur die damalige Zuerkennung des subsidiaren Schutzes
nicht mehr vorliegt.

Es wird weiters darauf hingewiesen, dass Sie in den Anamnesen, auf denen Befunde und Gutachten aufbauen davon
sprachen, dass Sie Ihr Heimatland verlassen mussten, weil lhr Heimatdorf in Ossetien bombardiert worden ware
(vergleiche beispielsweise die Anamnese hinsichtlich des Psychologischen Gutachtens der Dr. XXXX ). Da Sie nun
angeben vor der Ausreise in XXXX gelebt zu haben, und sich zudem herausgestellt hat, dass Sie und Ihr Sohn in XXXX
geboren wurden, ist es nicht glaubhaft, dass Sie vor Ihrer Ausreise in Ossetien gewohnt hatten. Somit tauschten Sie
Arzte und Gutachter. Gutachten und Befunde fuBen somit auf einer unrichtigen Anamnese, welche alleine Sie zu
verantworten haben. Dies bildet einen Erklarungsansatz dafur, wieso Befunde flr Sie existieren, die laut
Sachverstandigengutachten nicht auf Sie zutreffen.

Dass Sie nach wie vor Uber familiare und soziale Anknupfungspunkte in Georgien verfligen, gaben Sie selbst an. Sie
erklarten zwar, dass in Georgien nur mehr entfernte Verwandte leben wirden, jedoch hatten Sie regelmaRigen
Kontakt mit Bekannten in Georgien. Auch erklarten Sie, wenn Sie einen B1-Kursplatz bekommen wirden, danach
arbeiten gehen zu wollen. Es ist somit festzustellen, dass laut Ihren Angaben lediglich ein fehlendes Deutsch-Zertifikat
Sie an einer Arbeitsaufnahme hindert. Dieses Problem wadre in Georgien nicht gegeben, da Georgisch lhre
Muttersprache ist. Es ist weiters darauf hinzuweisen, dass Sie in Anamnesen eine Lebensgeschichte erzahlten, welche
nicht glaubwurdig ist. Gutachten welche eine fehlende Arbeitseignung feststellen fulBen somit auf einer unrichtigen
Anamnese, welche alleine Sie zu verantworten haben. Sie kdnnten erneut einer Beschaftigung als Hebamme
nachgehen. Den aktuellen Landerfeststellungen ist zudem das soziale Sicherungssystem Georgiens zu entnehmen. Es

war daher festzustellen, dass Sie im Fall einer Rickkehr keine existenzielle Notlage zu beflirchten haben.

Da lhnen keine Verfolgung in Georgien droht, Sie Uber soziale Anknipfungspunkte in lhrem Heimatland verfigen und
dort zudem ortskundig sind, ist davon auszugehen, dass Sie als arbeitsfahige junge Frau mit Berufserfahrung fir Ihren

Lebensunterhalt sorgen kénnen. Sie wiirden in lhrem Heimatland nicht in eine existenzielle Notlage geraten.

Aus den aktuellen Landerfeststellungen ergibt sich, dass Sie als rlickkehrende Person, auch wenn Sie in einem anderen
Staat einen Asylantrag gestellt haben, nach lhrer Einreise in Ihr Heimatland Georgien, mit keinerlei Problemen seitens

der dortigen Behdrden konfrontiert werden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des§

19 BFA-VG betrachtet, weshalb von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.
Zudem wurde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung festgehalten:

Der Beweiswurdigung betreffend die Feststellungen zu den Grunden flr die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und lhrer Situation im Fall Ihrer Rickkehr ist zu entnehmen, dass die Voraussetzungen, welche zur

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihrten nicht mehr vorliegen.

Den aktuellen Landerfeststellungen zu |hrem Heimatstaat Georgien, Ihren Angaben im Verfahren sowie den
vorgelegten arztlichen Unterlagen beziehungsweise dem Sachverstandigengutachten war zu entnehmen, dass eine
medizinische Versorgung in lhrer Heimat zweifellos gegeben ist und medizinische Einrichtungen und
Behandlungsmethoden lhren Krankheitsbildern entsprechend vorhanden und zumeist kostenlos fir Sie als versicherte
georgische Staatsburgerin sind. Sollten Kosten fir medizinische Behandlungen auftreten, die nicht staatlich gedeckt
sind, kdénnen Sie diese durch berufliche Einnahmen und gegebenenfalls mit finanzieller Unterstitzung lhrer
Familienangehdrigen oder Bekannten in Georgien decken.

Auch ist eine Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates Georgiens hinsichtlich des Schutzes vor hduslicher
Gewalt gegeben.

Somit liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vor.

Im Bescheid der bP2 fihrte das BFA insbesondere begriindend aus:
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Das Bundesasylamt begrindete die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten damit, dass lhrer
Mutter der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, und Sie somit im Familienverfahren denselben
Schutz erhalten.

Wie dem Bescheid lhrer Mutter zu entnehmen ist, liegen ihre Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vor. Da Sie Ihre Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im
Rahmen des Familienverfahrens gemal3 § 34 AsylG erhalten haben, ist somit auch |hnen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen.

Hinsichtlich des konkreten Inhalts des Bescheides Ihrer Mutter wird auf diesen verwiesen.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berUcksichtigungswurdige Integration in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind trotz Ihrer langen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht erkennbar.

Sie sprechen fliissig Deutsch und besuchen derzeit eine Maturaschule. Auch gaben Sie an, in Osterreich Freunde zu
haben, und Ihre Freizeit oftmals mit diesen zu verbringen.

Zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswurdige Integration in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Sicht, welche, gegenliber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung Uberwiegt, ist
nicht erkennbar. Es wird nicht verkannt, dass Sie seit etwa zehn Jahren, und damit etwas weniger als die Halfte lhres
Lebens, in Osterreich leben. Jedoch nutzten Sie diese Zeit nicht fir eine Integration in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Sicht, welche gegenuber dem o6ffentlichen Interesse tberwiegt. Sie gaben an, einmal fir eine oder
zwei Wochen bei der Firma SPAR gearbeitet zu haben. Einem Sozialversicherungsauszug vom 11.06.2019 ist eine
derartige Tatigkeit jedoch nicht zu entnehmen. Auch ist keine andere Erwerbstatigkeit ersichtlich, welche Sie auch nicht
behauptet hatten. Lediglich der Bezug von Arbeitslosengeld und bedarfsorientierter Mindestsicherung ist zu sehen. Sie
leben in einer Wohnung mit lhrer Mutter. Im Familienverband sprechen Sie weiterhin Ihre Muttersprache Georgisch.
Sie geben an, nach der Maturaschule Medizin studieren zu wollen. Bis jetzt legten Sie lediglich Teilnahmebestatigungen
der Maturaschule vor. Es ware Ihnen jedoch auch méglich, in Georgien lhren Plan zu realisieren und ein Studium zu
beginnen.

Dass Sie sich an |hr Heimatland in keinster Weise erinnern kdnnen, kann nicht nachvollzogen werden. So gaben Sie
noch bei der Einvernahme am 26.01.2009, als sich der Leiter der Amtshandlung kurz an Sie gewandt hat an, dass Sie
einige Freunde in der Schule, in welche sie sechs Jahre lang gegangen sind, gehabt hatten. lhr bester Freund hatte Nica
bzw. Nika geheil3en. Sie gaben bei der letzten Einvernahme an, dass sie ,nicht mit den ganzen schmerzhaften
Erinnerungen leben [wollten]”, und deshalb keine Erinnerung an Ihr Heimatland mehr hatten. Es wird nicht verkannt,
dass Sie nun bereits 10 Jahre in Osterreich leben und bereits in Inrem zwélften Lebensjahr nach Osterreich kamen. Bei
den von lhnen 2009 beschriebenen Erinnerungen handelt sich jedoch um positive Erinnerungen, bei welchen Ihr
Erklarungsversuch, warum Sie sich nicht erinnern konnten, ins Leere geht.

Es kann auch im Falle, dass Sie tatsachlich keine Erinnerung an Georgien haben nach wie vor von einem Bestehen von
Bindungen zu lhrem Heimatland ausgegangen werden, zumal Sie dort den Grof3teil Ihres Lebens verbracht haben und
dort hauptsozialisiert wurden, Sie nach wie vor die Muttersprache sprechen und durchaus mit den regionalen Sitten
und Gebrauchen vertraut sind. Des Weiteren befinden sich noch lhre restlichen Familienangehdrigen in Ihrem
Heimatland.

1.10.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen.

Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen sei und der
georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter
wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in
Bezug auf die bP1-2 ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass in der
Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau
besteht, die medizinische Grundversorgung flichendeckend gewahrleistet ist, Riickkehrer mit keinen Repressalien zu
rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

1.10.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der zuerkannte subsididre Schutz abzuerkennen und Antrage
auf Aufenthaltsberechtigungen abzuweisen waren. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 ergeben und wurde die Ruckkehrentscheidung auch im Hinblick auf
einen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK geprift und ein Eingriff verneint.

I.11. Gegen die Bescheide der belangten Behorde brachten die bP1 und bP2 durch ihre rechtliche Vertretung,
fristgerecht im vollen Umfang die verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die bP1-2 durch den Bescheid in ihren Recht auf Gewdhrung des subsididren Schutzes, sowie ihrem
Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden verletzt werden wuirden. Die
Ausfihrungen aus der Stellungnahme zum Gutachtgen vom Janner 2019 wurden widerholt. Die bB gehe von einer
weitgehenden Ubereinstimmung der Gutachten aus den Jahren 2009 und 2019 aus und werde lediglich die Frage der
Arbeitsfahigkeit erstmalig im Gutachten von 2019 anders beurteilt. Weder damit, noch aus den Verbesserungen im
Schutz vor hiuslicher Gewalt in Georgien sei eine relevante Anderung im Sachverhalt belegt. Die bB wiirde vielmehr
die Schutzgewahrung im Jahr 2009 in Zweifel ziehen, was aber keine Aberkennung rechtfertige. Richtig sei zwar, dass
seit 2009 legistische MaBnahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt eingefuhrt wurden, dennoch wirden nur wenige
Frauen tatsachlich eine Anzeige erstatten und seien im Jahr 2014 25 Frauen und Madchen durch derartige Gewalt
getdtet worden. Die Ausfuhrungen zu den Deutschkenntnissen der bP 1 waren widerspruchlich. Die Abwagung iSd Art.
8 EMRK sei sachfremd erfolgt und wurde ein Rechtssatz zur Interessensabwagung bei 10-jahrigem Aufenthalt zitiert.
Aufgrund der bisher diagnostizierten Arbeitsunfahigkeit der bP 1 liege keine unverschuldet keine Integration im
Arbeitsmarkt vor.

I.12. Die Beschwerdevorlage langte am 19.07.2019 beim BVwWG ein und wurde der Aulenstelle Linz
zustandigkeitshalber weitergeleitet.

1.13. Mit Urkundenvorlage vom 27.02.2020 wurde ein OSD Zertifikat A2 samt Integrationsprifung (Werte- und
Orientierungskurs) vom Janner 2020 der bP 1 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
I.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien:

Bei den bP1-2 handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehorige Georgier, christlich
orthodoxen Glaubens und Angehdrigen der Volksgruppe der Georgier.

Die Identitat der bP steht nicht fest.

Die bP 1 hat 11 Jahre in Georgien die Grundschule besucht und danach eine finfjahrige Ausbildung zur Hebamme
absolviert sowie Uber ein Jahr einen Kosmetikkurs besucht. Als Hebamme war sie ca. 2 Jahre beschaftigt. Im Anschluss
lebte sie von den Einkunften des Ex-Ehegatten und war Hausfrau.

Weder die bP1 noch die bP2 leiden derzeit unter einer akuten oder lebensbedrohlichen Erkrankung. Die bP 2 ist
gesund.

Dem psychiatrischen Sachverstandigengutachtendes XXXX vom Janner 2019 ist nachvollziehbar zu entnehmen, dass
bei der bP 1 eine belastungsabhangige Stérung und histrionische und dissoziative Persdnlichkeitsmerkmale sowie
Traumaerfahrung durch ihren gewalttatigen Ehemann bestehen.

Die Traumaerfahrung durch ihren gewalttatigen Ehemann ist nachvollziehbar, jedoch erreicht diese keinen
Krankheitswert, der einen Interessensvollzug verunmdglicht oder einer Erwerbstatigkeit entgegenstehen wrde. Sie
hat nicht mehr negative oder belastende Situationen erlebt wie andere Frauen, die mit einem gewaltbereiten Ehemann
verheiratet waren oder zusammenleben mussten. Eine Abschiebung in ihr Heimatland ware bei realistischer
Betrachtung nicht mit einer Gefahr fir ihr Leben gleichzusetzen. Eine posttraumatische Belastungsstérung oder eine
andauernde Personlichkeitsanderung sind nicht ganzlich nachvollziehbar, ebenso wenig psychotische Symptomatik.
Im Vordergrund steht eine Somatisierungsstérung mit damit verbundenen Krankheitsgewinn. Die Ausfuhrungen im
Gutachten aus 2009 zu einer naturlichen lebensreaktiven Entwicklung im Rahmen einer besonders unglnstigen
Lebenssituation mit der Diagnose Anpassungsstérung und die schon damals gegebenen Hinweise auf eine bewusst
intendierte psychogene Verstarkung nach einer Beschwerdenaggravation bis hin zur absichtlich bewussten



Vortauschung nicht vorhandener Storungen und Sachverhalten waren nachvollziehbar. Die diagnostischen
Zuordnungen in anderen Befunden konnten vom Gutachter nicht geteilt werden. Zusammenfassend wurde
festgehalten, dass die in den zitierten Befunden angeflhrten Erkrankungen nicht bestatigt werden konnten und dass
im Falle einer Uberstellung der bP 1 bei realistischer Betrachtung diese in keinen lebensgefahrdenden Zustand
gelangen wird.

Mittelfristig ist es bP1 auch wieder zumutbar, einer Beschaftigung nachzugehen und steht es ihr frei, bis dahin
Leistungen der georgischen Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen.

I1.1.2. Die bP stellten nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet Antrage auf internationalen Schutz. Mit
Bescheiden vom 10.08.2009 des BFA wurden die Asylantrage abgewiesen, der bP 1 jedoch subsididrer Schutz gewahrt.
Der damals minderjahrigen bP 2 wurde abgeleitet von der bP 1 subsididrer Schutz gewahrt.

Die Grunde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegen nicht mehr vor. Die subjektive
Lage der bP sowie die allgemeine Lage hinsichtlich von von hauslicher Gewalt betroffenen Personen hat sich im
Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt, als ihnen subsididrer Schutz gewahrt wurde, gedndert.

Im Falle einer Ruckkehr nach Georgien sind die bP keiner Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass sie bei einer Rickkehr in eine ihre Existenz bedrohende Notlage gedrangt werden oder den
Verlust ihrer Lebensgrundlage zu erleiden haben. Sie verfugen im Heimatland Uber soziale Anknipfungspunkte und
wlrden deshalb nach ihrer Ruckkehr auch Unterstitzungs- und Unterkunftsmaoglichkeiten vorfinden.

Es liegt in keine Gefdhrdung iSd Art. 3 EMRK im Falle einer Ruckkehr vor.

Die bP1-2 verfigen Uber familidre Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

[1.1.3. Die bP1-2 haben in Osterreich keine Verwandten. Sie verfiigen Uber ein soziales Netz und leben im
gemeinsamen Haushalt.

Beide bP leben von der Grundversorgung und gingen bisher keiner Beschaftigung nach.

Die bP1 und bP2 sind in Osterreich unbescholten. Die bP1 hat den OSD Integrationskurs A2 samt Werte- und
Orientierungskurs im Janner 2020 absolviert. Die bP 2 war Mitglied in einem Basketballverein und spielt noch immer.
Die bP 2 hat sechs Jahre in Georgien die Grundschule besucht und dann in Osterreich die Schulpflicht absolviert.
Aktuell besucht sie eine

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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