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AsylG 2005 8§87 Abs1 Z2
AVG 862 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §29 Abs5
Spruch

L519 2170480-1/14E
BERICHTIGTE UND GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
A).

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin im Beschwerdeverfahren L519
2170480-1 nachstehenden

BESCHLUSS:

GemaR § 62 Abs. 4 AVG iVm & 17 VWGVG wird das unter Il. angefuihrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
dahingehend berichtigt, dass die Personalien der Beschwerdefiihrerin " XXXX , geb. XXXX alias XXXX , geb. XXXX " zu
lauten haben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.08.2017, ZI. 810961600-140164190, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 29.04.2019 zu Recht erkannt:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

A)
Die Beschwerde wird gemal’ 8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Zu A) Gemal der - nach8 17 VwGVG anwendbaren - Bestimmung des§ 62 Abs. 4 AVG kann die Behorde (hier: das
Bundesverwaltungsgericht) jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden (im vorliegenden
Zusammenhang: Erkenntnissen) berichtigen. Die Anwendung des8& 62 Abs. 4 AVG setzt einen fehlerhaften
Verwaltungsakt mit der MalRgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren
Offenkundigkeit gegeben ist (VwGH 31.03.2009, 2005/10/0132). Die Berichtigung ist also auf jene Falle eingeschrankt, in
denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, d.h. dass die Unrichtigkeit des Bescheides von der Behorde (hier: dem
Bundesverwaltungsgericht) bei entsprechender Aufmerksamkeit bei Erlassung hatte vermieden werden kénnen (VwWGH
27.02.2004, 2003/02/0144, mwH). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn zu dessen Erkennung kein langeres
Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig ist, wobei vom Malstab eines mit der zu
behandelten Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist (vgl. zB VwWGH 14.12.2005, 2002/12/0183, vgl|.

zu alledem naher Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2005, 8 62 Rz 45 ff).

Einem Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss) kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende
Wirkung zu. Seine Funktion erschépft sich ausschlie3lich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten
Bescheides (hier Erkenntnisses) schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung.
Einem solchen Verstandnis vom Wesen des Berichtigungsbescheides (hier: Berichtigungsbeschlusses) entspricht die
standige Rechtsprechung des VwGH des Inhaltes, dass ein Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss) mit
dem von ihm berichtigten Bescheid (hier Erkenntnis) eine Einheit bildet, sodass der berichtigte Bescheid (hier
Erkenntnis) im Sinne des Berichtigungsbescheides (hier: Berichtigungsbeschluss) in dem Zeitpunkt als gedndert
angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist (VwGH 14.10.2003, 2001/05/0632).

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung unter Vorlage
eines irakischen Personalausweises im Original vorgebracht, dass sie XXXX heit und am XXXX geboren wurde. Zum
Personalausweis wurde eine entsprechende Ubersetzung eines Dolmetschers fiir Arabisch und Kurdisch vorgelegt.

Im mundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019 wurde das Geburtsdatum
irrtimlich mit XXXX angefiihrt. Zudem wurde die nunmehr nachgewiesene Identitat der Beschwerdefthrerin als Alias-
Identitat und nicht die bisher von der Beschwerdefihrerin verwendete falsche Identitat als Alias-ldentitat angefihrt.

Es liegt gegenstandlich eine unrichtige Bezeichnung vor, die gemal38 62 Abs. 4 AVG einer Berichtigung zuganglich ist,
zumal an den Personalien der Beschwerdefiihrerin nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nunmehr aufgrund
des vorgelegten Personalausweises kein Zweifel besteht.

Die Unrichtigkeit (des Schreibfehlers) ist offenkundig und hatte daher bei entsprechender Aufmerksamkeit im Zuge der
Erlassung des Erkenntnisses vermieden werden koénnen. Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist damit spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) GemaR § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das
Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemald Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4
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von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen
Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Abs. 4 nicht beantragt wurde,
zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am 29.4.2019 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Berichtigung der Entscheidung gekurzte Ausfertigung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:L519.2170480.1.00
Im RIS seit

05.03.2021
Zuletzt aktualisiert am

05.03.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/19 L519 2170480-1
	JUSLINE Entscheidung


