jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/30 1405
1439107-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2020

Entscheidungsdatum

30.10.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 810 Abs2 72
AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§55 Abs1
AsylG 2005 857

AsylG 2005 §58 Abs2
BFA-VG 89 Abs2

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 8§52

VwWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1405 1439107-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Ghana, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, p.A. ARGE
Rechtsberatung, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
04.12.2017, ZI. 13-821725606-2122447, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 11.08.2020, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. XXXX wird gemaR 8 55 Abs. 1 und 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Ghana, reiste unrechtmaRig in das
Bundesgebiet ein und stellte am 25.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 12.11.2013, ZI.12 17.256-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 25.11.2012 gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ghana (Spruchpunkt I.) ab und wies den BF gemal3 § 10 Abs.
1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana aus.

3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.10.2017, ZI. W234
1439107-1/32E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal? 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemald 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

4. Mit Schreiben vom 10.11.2017 wurde der BF aufgefordert, eine Stellungnahme zu den Umstanden seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich abzugeben.

5. Am 27.11.2017 langte die entsprechende Stellungnahmen des BF bei der belangten Behorde ein.

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 04.12.2017, ZI. 13-821725606-2122447, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal den § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 idgF
erlassen. Gemald 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG nach Ghana zulassig
sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde vom BFA bestimmt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

7. Der bezeichnete Bescheid wurde dem BF zusammen mit der Verfahrensanordnung vom 05.12.2017, wonach dem BF
der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird, sowie einer Information
Uber die Méglichkeit der freiwilligen Rickkehr am 06.12.2017 zugestellt.

8. Mit dem am 03.01.2018 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden vom BFA
vorgelegt und sind am 08.01.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 11.08.2020 in Anwesenheit des BF, einer Dolmetscherin flr die Sprache
Englisch, eines Vertreters der belangten Behdrde sowie des Rechtsvertreters des BF eine offentliche muindliche
Verhandlung durch. Dabei wurde der BF Uber seine privaten und persdnlichen Verhaltnisse einvernommen.

11. Am 12.08.2020 langte eine Stellungnahme des BF ein, in welchem er sich zu seinem Privat- und Familienleben
aullerte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch genannte Identitat. Er ist Staatsangehdriger Ghanas und somit Drittstaatsangehoriger im
Sinne des Fremdenpolizeigesetzes.

Der BF reiste unrechtmaRBig in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.11.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2013 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.10.2017 als unbegriindet abgewiesen. Der
Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur Prufung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung wurde gemaR & 75 Abs. 20 AsylG an das BFA zurlckverwiesen.

Der BF befindet sich seit knapp acht Jahren im Bundesgebiet. Die lange Verfahrensdauer ist nicht dem BF zuzurechnen.
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Der BF fiihrt eine Beziehung mit einer Osterreicherin, aus welcher ein am XXXX geborener Sohn stammt. Sie leben im
gemeinsamen Haushalt. Der BF hat auch eine am XXXX geborene Tochter aus einer Vorbeziehung, welche in XXXX lebt
bei der Kindesmutter lebt.

Der BF hat mehrere Sprachkurse besucht und verfligt Gber ein B1 Zeugnis. Der BF war auch bereits mehrmals
(saisonal) beschaftigt und wurde ihm zuletzt eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit vom 15.07.2020 bis 31.10.2020
ausgestellt. Der BF arbeitet auch unentgeltlich als Musiker in verschiedenen Bands, organisiert Workshops in Schulen
und ist ehrenamtlich als Fahrer fur einen Sozialmarkt tatig. Der BF verfligt aufgrund seines jahrelangen Aufenthaltes im
Bundesgebiet Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis und konnte zahlreiche Unterstitzungserklarungen und
Unterschriften sowie Bestatigungen vorlegen. Der BF hat somit gezeigt, dass er in den letzten Jahren um eine méglichst

umfassende und auf Dauer angelegte Integration in Osterreich bemiiht war bzw. bemiiht ist.
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten, seine Verurteilung vom 16.06.2014 ist bereits getilgt.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der

Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.
Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitadt des BF

nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhiltnisse und die Lebensumstinde des BF in Osterreich beruhen
auf den Aussagen des BF vor dem Bundesamt und im Beschwerdeverfahren vor dem erkennenden Gericht sowie den

vorgelegten Urkunden.

Die Feststellungen zum Familienleben ergeben sich aus den Angaben des BF und den vorgelegten Geburtsurkunden

seiner Kinder.

Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen des BF beruht auf dem diesbeziiglich vorgelegten Schreiben des OIF vom
16.01.2018. Die Feststellungen zu den Ubrigen integrationsrelevanten Umstdanden beruhen auf den vorgelegten

Unterlagen und den Angaben des BF.

Die Feststellung betreffend die strafrechtliche Unbescholtenheit in Osterreich entspricht dem Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

3.1.1. Gemal’ 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. 8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

3.1.5. Gemal § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemafl3 § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:

3.2.1. GemadR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" liegen beim
Beschwerdefiihrer nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.
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8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"§52(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Im Hinblick auf8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-, und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner
Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VwGH
05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung,
ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,



den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie
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auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhdltnismaRig angesehen (vgl. zuletzt etwa VWGH vom 4. August 2016, Ra
2015/21/0249 bis 0253, mwN).

3.2.2. Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet einen
ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen

wlrde:

Im gegenstandlichen Fall ergab sich im Ermittlungsverfahren, dass der BF eine Beziehung mit einer Osterreicherin
fahrt, mit welcher er auch einen gemeinsamen Sohn hat. Der BF lebt mit den Genannten im gemeinsamen Haushalt.
Daruber hinaus hat der BF eine Tochter mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft aus einer friiheren Beziehung, welche
bei der Kindesmutter lebt. Aufgrund der dargelegten Umstande liegt daher im gegenstandlichen Fall ein Familienleben

vor.

Im Hinblick auf sein Privatleben im Bundesgebiet ist auszufihren, dass der BF seit knapp acht Jahren im Bundesgebiet
aufhaltig ist. Er hat seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet flr seine Integration in familidrer, sprachlicher,
beruflicher und sozialer Hinsicht genutzt.

So hat der BF mehrere Sprachkurse besucht und verfugt Uber Sprachkenntnisse auf dem Niveau B1. Der BF ist auch
bemuht, sich beruflich zu integrieren. Ihm wurde bereits mehrmals eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, zuletzt bis
zum 31.10.2020. Der BF hat in der mundlichen Verhandlung auch glaubhaft gemacht, dass er im er im Falle einer
Aufenthaltserteilung einer geregelten Beschaftigung nachgehen wirde, womit eine dauerhafte Integration am
Arbeitsmarkt gegeben ware.

Der BF hat sein soziales Engagement auch unter Beweis gestellt. So arbeitet er unentgeltlich als Musiker in
verschiedenen Bands, organisiert er Workshops in Schulen und ist ehrenamtlich als Fahrer fir einen Sozialmarkt tatig.
Der BF verfigt aufgrund seines jahrelangen Aufenthaltes im Bundesgebiet auch Uber einen Freundes- und
Bekanntenkreis, wie dies aus den zahlreichen Unterstitzungsschreiben hervorgeht.

Der BF hat somit gezeigt, dass er in den letzten Jahren um eine mdoglichst umfassende und auf Dauer angelegte
personliche Integration in Osterreich bemiiht war bzw. bemdiht ist.

Zu seinen Ungunsten wiegt hingegen lediglich der Umstand, dass dem BF bekannt sein musste, dass die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des Asylverfahrens gewahrt wurde.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer Giterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden in einer
Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das Interesse an der - nicht nur voriubergehenden - Fortfihrung des
Privat- und Familienlebens des BF in Osterreich dennoch héher zu bewerten, als das éffentliche Interesse an einer

Aufenthaltsbeendigung.



Bis zum gegebenen Zeitpunkt ist der BF strafgerichtlich und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, weshalb im Fall
seines Verbleibens im Bundesgebiet auch keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit zu erkennen ist.

3.2.3. Im Rahmen einer dahingehenden Abwagung iSd Art 8 Abs 2 EMRK gelangt das Gericht daher gegenstandlich zu
dem Ergebnis, dass die individuellen Interessen des BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nun bereits so ausgepragt sind, dass sie
insbesondere das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gg. Verfahrens und der
Einhaltung der dsterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen bereits GUberwiegen.

Im Zuge der Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG Uberwiegen sohin im konkret vorliegenden Fall unter
Einbeziehung aller fir den BF sprechenden Umstande seine privaten Interessen die 6ffentlichen an der Beendigung
seines Aufenthalts im Bundesgebiet. Daher ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zum Ergebnis, dass eine

Riickkehrentscheidung gegen die BF unzuldssig ist.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG im Fall des BF gegeben sind, war der

Beschwerde stattzugeben und dem BF eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.
Es war sohin insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte
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