jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/19 L515
2234068-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2020

Entscheidungsdatum

19.11.2020
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 840

BBG 842

BBG 843

BBG 845

BBG 847

B-VG Art133 Abs4

Spruch

L515 2234068-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 31.07.2020, ZI. OB: XXXX , in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm
81 Abs. 2,840 Abs. 1,842 Abs. 1 und 2, 8 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr.
283/1990 idgF, § 29b Abs. 1 StVO 1960, BGBI 159/1960 iVm 8 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI.
Il Nr. 495/2013 idgF, als unbegriindet abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes festgestellt, dass die
Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in
den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: auch beschwerdefihrende Partei: ,bP") ist im Besitz eines unbefristeten
Behindertenpasses (GdB 50 v.H.) und beantragte bereits im Dezember 2017 die Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung”. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX vom 29.12.2017 wurde der Antrag
abgewiesen.

I.2. Am im Akt ersichtlichen Datum beantragte die bP unter Beifligung eines Befundkonvolutes neuerlich die
Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).

|.3. Die bP wurde am 18.06.2020 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachver-standigen zugefuhrt; gemaf
diesem Sachverstandigengutachten vom 25.06.2020 wurden die Voraussetzungen fur den beantragten Parkausweis als
nicht zutreffend erachtet.

I.4. Mit Schreiben der bB vom 02.07.2020 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duflern. Am 16.07.2020 langte eine

Stellungnahme ein.

I.5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.07.2020 wurde der Antrag der bP vom 17.01.2020 abgewiesen; die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.
1.6. Mit Schreiben vom 11.08.2020 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde.

I.7. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 27.10.2020 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde

abzuweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist osterreichischer Staatangehoriger und an der im Akt ersichtlichen oberdsterreichischen Adresse
wohnhaft.

1.2. Die bP ist im Besitz eines Behindertenpasses (GdB 50 v.H.).

1.3. Das am 18.06.2020 durch einen adrztlichen Sachverstandigen (Facharzt fur Orthopadie und Arzt fur
Allgemeinmedizin) erstellte Gutachten weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Derzeitige Beschwerden:

Vordergrindig machen dem Patienten Beschwerden im Bereich der Kniegelenke Probleme, hier ist eine
Valgusgonarthrose vorbekannt. Zusatzlich ist es bei dem Patienten im Mai 2020 zu einem tachykarden atypischen
Vorhofflattern mit variabler Uberleitung gekommen, diese Rhythmusstérung machte eine Hospitalisierung im Klinikum
Wels notwendig. Zusatzlich hatte der Patient eine pradiabetische Stoffwechsellage entwickelt. Anhaltend beklagt der
Patient Beschwerden im Sinne einer Lumboischialgie beidseits. Weitere Beschwerden werden nicht geschildert.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Behandlungen: Physiotherapie derzeit nicht.

Medikamente: Eliquis 5 mg 1-0-1, Concor 5 mg 1-0-1/2, Candesartan 16 mg 1/2-0-0, Atorvastatin 40 mg 0-0-1,
Pantoprazol 20 mg 1-0-0, Dulasolan 60 mg 1-0-0 (bestatigt durch Dr. H. K. Mayr, FA fur Innere Medizin, vom
16.06.2020).

Hilfsmittel: keine Hilfsmittel.

[...]

Klinischer Status - Fachstatus:



[...]
Untere Extremitaten:

Huftgelenke: beidseits in S 0-0-110 Grad, Innen-/AuBenrotation 50-0-30 Grad ohne Rotations- oder
Stauchungsschmerz.

Kniegelenke: geringgradige Valgusfehlstellung beidseits, rechts etwas mehr als links, beide Kniegelenke in S 0-0-135
Grad beweglich, kein wesentliches Krepitieren, es herrscht ligamentare Stabilitat, die Gelenke sind ergussfrei.

FURe: altersentsprechend unauffallig, Sprunggelenke altersentsprechend frei beweglich.
Haut: Narben im Bereich der ventralen Brustwand nach Mitralklappenrepair, reizlos abgeheilt - Keloidbildung.

Neurologie: ein neuromotorisches Defizit ist nicht zu objektivieren, die Muskeleigenreflexe an der oberen und unteren
Extremitat (Bizepssehnenreflex, Patellarsehnenreflex und Achillessehnenreflex) sind seitgleich auslosbar, die Motorik
ist seitgleich regelrecht moglich.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Etwas breitbeinig, aber im Wesentlichen flussig, Zehenspitzen- und Fersenstand schmerzbedingt geringgradig
eingeschrankt, regelrechte Stand- und Schwungphase.

[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr., Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

1.) Wirbelsaulenbeschwerden an der Lendenwirbelsaule, polysegmentale Bandscheibenvorwélbungen, keine
Wirbelkanalverengung, unauffalliges Signalverhalten des Rickenmarks (Conus - Cauda), Nervenwurzelkontakt LS5,
fallweise analgetische Therapie ohne Opiate, kein neuromotorisches Defizit;

2) Kniegelenksbeschwerden; Meniskuslasion beidseits, VerschleiBerscheinungen rechts mehr als links, geringe X-
Beinfehlstellung rechts, gute Beweglichkeit S 0-0-135, reizlose Lokalsituation, keine analgetische Dauertherapie;

3) Z.n. Herzklappenoperation; erfolgreich operiertes Vitium bei hochgradiger Mitralklappeninsuffizienz und teilweisem
Ausriss des hinteren Segels 02/2017, derzeit Entwicklung eines atypischen Vorhofflatterns mit variabler Uberleitung,
gerinnungsbeeinflussende Medikation notwendig;

4) Depression und somatoforme Schmerzstérung, medikamentdse Therapie, kein neuer Fachbefund vorliegend;
5) Bluthochdruck mit medikament&ser Therapie;

6) Venenbeschwerden; leichte Krampfadern im Bereich des rechten Unterschenkels, keine Ulzerationen, keine
Kompressionstherapie;

7) Diabetes mellitus - Zuckerkrankheit; pradiabetische Stoffwechselsituation, diatische Therapie, HbA1c von 05/2020
betragt 6,2 %;

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Neu hinzugekommen ist ein Teilbereich beim Leiden Nummer 3 sowie das Leiden Nummer 7.
Nachuntersuchung 07/2023 - weil von einer méglichen Besserung wird ausgegangen.

1. Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Beim Antragsteller Hr. XXXX bestehen Beschwerden am Stutz- und
Bewegungsapparat sowie derzeit kompensierte internistische Problemfelder. Die Gehleistung ist zweifelsfrei nicht
hohergradig eingeschrankt. Eine Wegstrecke von 400 m kann aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlckgelegt
werden. Ein Gehbehelf wird nicht bendtigt, ebenso besteht keine Sturzgefahr. Hohere Niveauunterschiede (bis 30 cm)
zum Ein- und Aussteigen in ein o6ffentliches Verkehrsmittel kénnen Gberwunden werden. Es konnten auch keine



Einschrankungen der Standhaftigkeit erhoben werden. Diese insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die
Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig werdenden Fortbewegung im 6ffentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt.
Weiters ist die Benltzung von Haltegriffen und -stangen moglich.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein.

Gutachterliche Stellungnahme:

Es ist zu einer Teilverschlechterung beim Leiden Nummer 3 gekommen. Neu ist das Leiden Nummer 7.
Zusammenfassend fuhren die gesamten Leiden allerdings zu keiner Gehstreckenlimitierung unter 300 m. Es wird kein
Gehbehelf bendtigt. Es besteht keine analgetische Dauermedikation. Es besteht keine Operationsindikation an den
Kniegelenken und der Wirbelsdule. Somit kann in Zusammenschau der vorgelegten Befunde und dem Kklinischen
Untersuchungsbefund dem Antrag auf Unzumutbarkeit nicht stattgegeben werden.”

1.4. In ihrer Stellungnahme vom 11.08.2020 wiederholt die bP ihre bereits in der Stellungnahme zum Parteiengehor
getatigten Ausfihrungen, wonach sie maximal 200 m gehen kénne und danach eine sofortige langere Pause bendtige.
Langere Strecken wurden ihr Schmerzen bereiten. Sie benétige oft eine Gehhilfe. Sie habe groRBe Probleme mit der
Atmung und den Bandscheiben. Nach groReren Anstrengungen verspulre sie ein Stechen im Herzen. Sie durfe nichts
Schweres tragen, was ihren Alltag erschwere und ihr den Einkauf nahezu unmoglich mache. Sie beantrage die
Einholung entsprechender Sachverstandigengutachten aus den entsprechenden medizinischen Bereichen.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1.Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellter Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widersprliiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das
gegenstandlich eingeholte Sachverstandigengutachten vom 25.06.2020 des medizinischen Sachverstandigen schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine relevanten Widerspriiche auf. Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es
auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Das Gutachten beruht auf einer
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klinischen Untersuchung unter BerUcksichtigung der vorgelegten Befunde; es ist ausfuhrlich begriindet, schlussig und
nachvollziehbar, auch weist es keine Widerspruche auf. Es wird auf die Art der Funktionsbeeintrachtigungen und deren
Ausmald eingegangen sowie insbesondere die Auswirkungen auf die Benltzung der o6ffentlichen Verkehrsmittel
beurteilt.

Der Sachverstandige stellt schlissig und nachvollziehbar dar, dass keines der vorliegenden Leiden eine Auspragung
erreicht, die der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Wege steht.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bertcksichtigt.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schltssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen, zumal die bP diesem nicht substantiiert entgegentrat.

Laut Gutachten vom 25.06.2020 bestehen Beschwerden am Stitz- und Bewegungsapparat sowie derzeit kompensierte
internistische Problemfelder. Auch ist es zu einer Teilverschlechterung beim Leiden Nummer 3 (Zustand nach
Herzklappenoperation) gekommen und ist das Leiden Nummer 7 (Diabetes mellitus) neu hinzugetreten.
Zusammenfassend fuhren die gesamten Leiden allerdings zu keiner Gehstreckenlimitierung unter 300 m. Ein
Gehbehelf wird nicht benétigt, ebenso besteht keine Sturzgefahr. Hoéhere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein- und
Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel kdnnen tGberwunden werden. Es konnten auch keine Einschrankungen
der Standhaftigkeit erhoben werden. Diese insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei
einer notwendig werdenden Fortbewegung im offentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Weiters ist die
Benltzung von Haltegriffen und -stangen mdglich. Es besteht keine analgetische Dauermedikation. Es besteht keine
Operationsindikation an den Kniegelenken und der Wirbelsaule. Somit kann in Zusammenschau der vorgelegten
Befunde und dem klinischen Untersuchungsbefund dem Antrag auf Unzumutbarkeit nicht stattgegeben werden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkdl "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstdnde, die die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Mit ihren Beschwerdeausfihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wirde, die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen seien unzutreffend. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von der bP zudem weder bestritten
noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem
Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau erméglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Das Vorbringen, nur eine Wegstrecke von 200 m zurlcklegen zu kénnen und danach eine schmerzbedingte Pause
einlegen zu mussen, Probleme mit der Atmung und den Bandscheiben zu haben, bei groRerer Anstrengung ein
Stechen im Herzen zu verspliren, sowie ab und zu einen Gehbehelf zu bendtigen, wurde nicht mit entsprechenden
Befunden belegt und ist nicht geeignet, die Feststellungen des Sachverstandigen zu entkraften. Es bedarf mehr als
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eines pauschalen, unsubstantiierten Einwandes, also eines gewissen Mindestmalles an Konkretisierung des
Vorbringens, um im Rahmen der freien Beweiswurdigung an der Richtigkeit und Vollstandigkeit des dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Sachverstandigengutachtens Zweifel zu erwecken bzw. um die Pflicht
der Behorde zum weiteren Tatigwerden auszuldsen. Die beantragte Einholung neuerlicher Gutachten aus den
entsprechenden medizinischen Bereichen, ist als Erkundungsbeweis im Sinne der Rechtsprechung zu werten, zumal es
nicht dazu dient, ein konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern ihr erst erméglichen soll, ein solches
zu erstatten (vgl. VwGH vom 16.10.2002, 2002/03/0026, vom 09.09.2016, Ra 2014/02/0059).

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Gemal diesem Gutachten vom 25.06.2020 - als objektivem Amtssachverstandigengutachten aufgrund der Ermittiung
der vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist den Ausfuhrungen der belangten Behoérde zu folgen und davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung im Beschwerdeverfahren die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR 8 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP das Sachverstandigengutachten vom 25.06.2020 mit Schreiben vom 02.07.2020
zur Kenntnis gebracht.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde vom 11.08.2020 erweist sich angesichts des Bescheiddatums vom 31.07.2020
als fristgerecht im Sinne der Rechtsmittelfrist des BBG.

Die sonstigen Voraussetzungen, welche8 9 VwGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen vor.
Die bP brachte sinngemaR in ihrer Beschwerde vor, dass ihre Mobilitdt massiv eingeschrankt sei.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Gemal 8 47 BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen [....]

Gemal3 Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fiir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
bertcksichtigen.

Gemald § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfiigt, die im § 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung
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offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem. 8 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
~Unzumubarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel insbesondere dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn
die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem MalR3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH
22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die BenuUtzung offentlicher
Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Das Sachverstandigengutachten vom 25.06.2020 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte
Gutachten erfullt samtliche der in den angefihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.

Mit den Ausfuhrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, (konkret: ob bei der bP

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
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erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder



eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.

Gemald dem angefuihrten Gutachten vom 25.06.2020 liegen die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieBlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MalRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschréankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Gemald dem angeflhrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Die Beschwerdeangaben sind
durch die Aussagen des medizinischen Sachverstandigen entkraftet.

Das erstellte Gutachten erfullt die im 8§ 4 Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Das Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in
freier Beweiswlrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Beim Beschwerdefuhrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der
korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende
Eintragung in den Behindertenpass, nicht vorzunehmen.

3.5. Der Europadische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefihrt wurde, wurde das hierflr eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt

die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
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entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 46 BBG verstoRt.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswilrdigung.

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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