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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Maga Merl und die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, Uber die
Revision des Landeshauptmannes von Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. August 2019,
VGW-151/036/8431/2019-1, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: B B in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Landeshauptmann von Wien (Revisionswerber) wies mit Bescheid vom 13. August 2018 den ersten Antrag
des Mitbeteiligten, eines Staatsangehorigen der Mongolei, vom 16. Oktober 2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
far den Zweck ,Familiengemeinschaft” gemall 8 69 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Das
Verwaltungsgericht Wien (VwG) wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Beschluss vom
21. November 2018 wegen Versaumung der Beschwerdefrist als verspatet zurutick.

2 Verfahrensgegenstandlich ist nunmehr der zweite Antrag des Mitbeteiligten vom 14. November 2018 (eingelangt
am 19. November 2018) auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Schuler”. Diesen Antrag wies der Revisionswerber
mit Bescheid vom 23. Mai 2019 gemal 8 19 Abs. 2 NAG zuruck, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung das Verfahren in
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Bezug auf den ersten Antrag noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Der Bescheid betreffend den ersten Antrag sei
namlich erst mit 27. November 2018 - und somit neun Tage nach Einbringung des zweiten Antrages - rechtskraftig

geworden.

3 Das VwG gab der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde Folge und behob den angefochtenen Bescheid.
Weiters erklarte es eine ordentliche Revision fur unzulassig.

Begrindend fihrte es aus, der Bescheid des Revisionswerbers vom 13. August 2018 (betreffend den ersten Antrag) sei
dem Mitbeteiligten am 21. August 2018 (durch Hinterlegung) zugestellt worden. Dieser habe innerhalb der gemal3 8 7
Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) vierwdchigen Rechtsmittelfrist keine Beschwerde erhoben,
weshalb dieser Bescheid mit dem ungenutzten Ablauf dieser Beschwerdefrist formell rechtskraftig und unanfechtbar
geworden sei. Dass die am 20. September 2018 - und somit verspatet - eingebrachte Beschwerde erst mit Beschluss
des VwG vom 21. November 2018 zurlckgewiesen worden sei, flhre zu keiner anderen Beurteilung. Aufgrund der
eingetretenen Rechtskraft des Bescheides vom 13. August 2018 sei zum Zeitpunkt der Stellung des zweiten Antrages
kein Verfahren anhangig gewesen, sodass die Zurlckweisung gemald § 19 Abs. 2 NAG zu Unrecht erfolgt sei.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision.
5 Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung die Zurlckweisung bzw. Abweisung der Revision.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 In ihrer Zulassigkeitsbegriindung fuhrt die Amtsrevision aus, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, wann ein
Verfahren gemal3 § 19 Abs. 2 NAG als anhangig anzusehen sei, sodass das Stellen weiterer Antrage unzuldssig sei.

7 Die Revision ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

8 § 19 Abs. 2 Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018, lautet

(auszugsweise):
+Allgemeine Verfahrensbestimmungen
§19.(1)...

(2) Im Antrag ist der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zulassig ist ein
Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antréage und das
Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlieBlich jener bei den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechts. ..”

9 Die Erlauterungen (RV 952 BIgNR XXII. GP 128) fihren zu 8 19 Abs. 2 NAG unter anderem aus, ,dass immer nur
ein eindeutiger, laufender Antrag gestellt werden soll; hier gilt 8 13 Abs. 3 AVG uneingeschrankt. Dies soll verhindern,
dass Fremde versuchen, auf irgendeinem Weg nach Osterreich zu kommen und hiezu mehrere Antrige oder
Eventualantrage stellen. [...]".

10 Daraus lasst sich ableiten, dass der Umstand einer Antragstellung wahrend eines anhangigen Verfahrens
verbesserungsfahig ist und der Antrag im Fall einer fristgerechten Verbesserung als urspriinglich ordnungsgemanR
eingebracht gilt.

" Der zweite Antrag des Revisionswerbers langte am 19. November 2018 bei der Behdrde ein. Mit Beschluss vom
21. November 2018 wies das VwG die Beschwerde des Revisionswerbers gegen seinen ersten Antrag wegen
verspateter Einbringung zurtick. Auch wenn kein Verbesserungsauftrag gemaR § 13 Abs. 3 AVG erteilt wurde, lag damit
das Prozesshindernis einer Antragstellung wahrend eines anhangigen Verfahrens jedenfalls nicht mehr vor. Die
Behorde durfte ihre Entscheidung vom 23. Mai 2019 Uber den zweiten Antrag des Revisionswerbers daher nicht mehr
auf das Prozesshindernis des 8§ 19 Abs. 2 zweiter Satz dritter Fall NAG stutzen.

12 Im Ergebnis erfolgte die Aufhebung des Bescheides vom 23. Mai 2019 durch das VwG somit zu Recht. Die
Revision war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 10. Februar 2021
Schlagworte
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