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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwGG §28 Abs1
VwGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Engel, in der Rechtssache der Revision desRSAF
in L, vertreten durch Dr. Joachim Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeilRenwolffstraRe 1/4/23, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2020, W259 2208309-1/21E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist iranischer Staatsangehdriger und stellte am 7. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 25. September 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erlie3 gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung
als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr unzulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende


file:///

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Im Fall der Erhebung einer aulBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde anzuflhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits betont, dass dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Gruande fur die Zulassigkeit der Revision nach 8 28 Abs. 3 VWGG nicht schon durch nahere
Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den
Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genuge getan wird. Dem Gebot
der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zul3ssigkeit der Revision wird sohin insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten AusfUhrungen der Sache nach Revisionsgriinde
darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR)
Revisionsgrunde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im
Sinn der Anordnung des § 28 Abs. 3 VwWGG vorliegt (vgl. VwGH 16.10.2020, Ra 2020/20/0312, mwN).

9 Die gegenstandliche Revision ldsst - ungeachtet der Uberschrift ,Zuldssigkeit der auRerordentlichen Revision*” -
eine gesonderte Darstellung der Grinde fUr ihre Zulassigkeit vermissen. Die dortigen Rechtsausfihrungen (Pkte 3
und 4) stellen sich vielmehr als Vermengung der Darlegung von Zulassigkeitsgrinden und Revisionsgriinden dar.

10 Die Revision erweist sich somit im Sinne des § 34 Abs. 1 VWGG als nicht zu ihrer Behandlung geeignet, weshalb
sie nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.
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