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@ Veroffentlicht am 17.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der SchriftfiUhrerin Mag. Strobl in der Strafsache gegen Norbert K***** und einen weiteren Angeklagten
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten René B***** gegen das Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 25. Juni 2020, GZ 221 Hv 10/20f-40, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten René B***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung -
René B***** je eines Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG (A | [gemeint b])
und nach ,8 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 1 Z 3 SMG" (gemeint § 28a Abs 1 flinfter Fall SMG, A I[gemeint b und c]) sowie
mehrerer Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach &8 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 2 SMG (D) schuldig
erkannt.

[2] Danach hat er in G***** und andernorts vorschriftswidrig Suchtgift
(A) in zahlreichen Angriffen

I/b) in einer das 25-Fache der Grenzmenge @& 28b SMG) Ubersteigenden Menge erzeugt, und zwar im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit Norbert K***** 15,000 Gramm Cannabiskraut (beinhaltend 1.392 Gramm Delta-9-
THC),

I) in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, und zwar

b) von 2015 bis Anfang 2017 und im Jahr 2019 zumindest 240 Gramm Cannabiskraut (beinhaltend 22,27 Gramm Delta-
9-THC) und
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c) von April 2017 bis Ende 2018 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Norbert K***** zumindest
2.000 Gramm Cannabiskraut (beinhaltend 185,60 Gramm Delta-9-THC), und

(D) von Mitte Juni 2014 bis zum 18. Dezember 2019 zum personlichen Gebrauch besessen, namlich Cannabiskraut.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8281 Abs 1 Z5, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten René B**#*#*%*,

[4] Zur Rechtzeitigkeit der Ausfuhrung der Rechtsmittel:

[5] Nach der Aktenlage wurde dem Wahlverteidiger (ON 13) nach rechtzeitiger Anmeldung der
Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung (ON 38) eine Urteilsabschrift mit Wirksamkeit (8 89d Abs 2 GOG) vom
9. Oktober 2020 zugestellt (Rickschein zu ON 40). Aufgrund des danach eingetretenen Todes des Wahlverteidigers
beantragte der Angeklagte B***** innerhalb der vierwdchigen Ausflihrungsfrist (88 285 Abs 1, 294 Abs 2 StPO) die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers im Sinn des 8 61 Abs 2 Z 1 StPO (ON 41). Diesem Antrag entsprach der
Vorsitzende des Schoffengerichts am 9. November 2020 (ON 41 S 1), worauf dem (zwischenzeitig gemal3 § 62 Abs 1
StPO von der zustandigen Rechtsanwaltskammer bestellten [ON 42]) Verfahrenshilfeverteidiger mit Wirksamkeit vom
19. November 2020 eine Urteilsabschrift zugestellt wurde (ON 40 S 21). Die Ausfihrung der angemeldeten Rechtsmittel
erfolgte sodann am 1. Dezember 2020 (ON 43 S 1).

[6] Diese Rechtsmittelausfiihrung geschah fristgerecht, weil die AusfUhrungsfrist aufgrund rechtzeitiger
diesbezlglicher Antragstellung mit der Zustellung der Urteilsabschrift (sowie des Bestellungsbescheids) an den
Verfahrenshilfeverteidiger neu zu laufen begann (8 63 Abs 1 StPO).

[7] Die Regelung des & 63 Abs 2 StPO, wonach der Lauf einer durch Zustellung an den Verteidiger ausgel6sten Frist
nicht unterbrochen oder gehemmt wird, greift hier nicht, weil diese Bestimmung ausdricklich nur die Falle der
Zurucklegung und der Kundigung einer zuvor erteilten Vollmacht, nicht jedoch jenen des zwischenzeitigen Todes des
gewahlten Verteidigers regelt (vgl zum ahnlich gelagerten Fall des Todes des bestellten Verteidigers [8 45 Abs 4 zweiter
Satz RAQ] RIS-Justiz RS0072335 und RS0111614 sowie Soyer/Schumann, WK-StPO § 63 Rz 22).

[8] Zur Nichtigkeitsbeschwerde:

[9] Die Feststellungen zum durchschnittlichen Reinheitsgrad des Cannabiskrauts (9,28 % Delta-9-THC) leitete das
Erstgericht aus der Untersuchung jenes Suchtgifts ab, das beim Mitangeklagten sichergestellt worden war (US 15).

[10] Unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) ist die dargelegte Ableitung entgegen dem
Vorbringen der Mangelrige (Z 5) nicht zu beanstanden.

[111] Die Feststellungen zur objektiven Tatseite stutzte das Erstgericht auch auf die gestandige Verantwortung des
Mitangeklagten (US 12 ff). Indem die Tatsachenrtge (Z 5a) dessen Angaben die Glaubwirdigkeit abspricht, bekampft
sie die tatrichterliche Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzulassigen (§ 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung.

[12] Durch die Behauptung des Fehlens ,objektiver Beweismittel” gelangt der in Anspruch genommene
Nichtigkeitsgrund (Z 5a) nicht zu prozessformiger Darstellung (RIS-Justiz RS0128874).

[13] Welcher Feststellungen zur objektiven und zur subjektiven Tatseite es - Uber die vom Erstgericht
getroffenen (US 6 ff) hinaus - zur ,Verurteilung” noch bedurft haben sollte, legt die Rechtsrige (Z 9 lit a) nicht aus dem
Gesetz abgeleitet dar (siehe aber RIS-Justiz RS0116565).

[14] Unter dem Blickwinkel der Begrindungstauglichkeit (der Sache nach Z 5 vierter Fall) begegnet die Ableitung
der Feststellungen zur subjektiven Tatseite aus dem objektiven Tatgeschehen (US 14) keinen Bedenken (RIS-Justiz
RS0098671).

[15] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 8 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort

zurlickzuweisen.
[16] Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO).

[17] Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/89d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/407423
https://www.jusline.at/entscheidung/383176
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/283
https://www.jusline.at/entscheidung/533836
https://www.jusline.at/entscheidung/377619
https://www.jusline.at/entscheidung/429616
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

Textnummer

E130826
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2021:01300500120.20A.0217.000
Im RIS seit

08.03.2021
Zuletzt aktualisiert am

27.10.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/2/17 13Os120/20a
	JUSLINE Entscheidung


