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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Mizner, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde des W in F,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg
(Berufungssenat) vom 24. Juli 1995, ZI. 1175-2/92, betreffend u.a. Einkommen- und Gewerbesteuer 1981 bis 1987, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betreibt ein im Bereich der Dentalforschung und -fabrikation tatiges Unternehmen. Im Zuge
einer die Jahre 1976 bis 1985 umfassenden Buch- und Betriebsprufung traf der Prifer folgende Feststellung (Tz 14 des
BP-Berichtes): Der Beschwerdefiihrer bediene sich zur Abwicklung von ca. 93 % der Exportumsatze der
liechtensteinischen Gesellschaft N. Dies geschehe in der Weise, daf} Bestellungen der auslandischen Abnehmer Gber
die N dem BeschwerdefUhrer Ubermittelt wirden. In der Folge versende der Beschwerdefuhrer die Produkte direkt an
die auslandischen Abnehmer und stelle an die N eine Rechnung. Der in der Rechnung an N ausgewiesene Preis liege
ca. 20 % unter dem Ublichen Verkaufspreis; N stelle ihrerseits dem auslandischen Abnehmer den vollen Preis in
Rechnung. Durch diese Unterfakturierung erfolge eine Gewinnverlagerung nach Liechtenstein. Der Beschwerdefiihrer
vertrete die N im Ubrigen auf Messen und betreue die auslandischen Kunden anlalich von Geschaftsreisen auch
hinsichtlich der Produktberatung und bei auftretenden Reklamationen. Die Gewinnspanne der N sei wirtschaftlich
nicht begrindbar. Die Annahme, dall die Zwischenschaltung der liechtensteinischen Gesellschaft der
Gewinnverlagerung diene, werde dadurch untermauert, daf3 der Beschwerdeflhrer nach mehreren Zeugenaussagen
als Vertreter der N auftrete, da er bei Reklamationen und Retoursendungen der auslandischen Kunden in Anspruch
genommen werde und die Kunden teilweise den Betrieb des Beschwerdefihrers und die N als einheitliches
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Unternehmen betrachten wirden. Im Fremdvergleich sei die Uber Jahrzehnte beibehaltene Praxis, dal3 einem fremden
Unternehmer zu derart extrem glnstigen Konditionen geliefert werde, welche dem liefernden Unternehmen kaum
noch eine Gewinnspanne belieBen, vollig undenkbar und unublich. Andererseits sei es denkbar, dall wegen der vom
Prokuristen der N, Dkfm. B, durchgefuhrten Verwaltungs- und Anbahnungstatigkeit nicht die volle Gewinnspanne der
N an den Beschwerdefuhrer zurlickgeflossen sei. Insbesondere in den ersten funf Jahren der betrieblichen Tatigkeit
des Beschwerdeflhrers sei ein erh6hter Anbahnungsaufwand anzunehmen. Nach Ansicht des Prifers sei daher die
Gewinnverlagerung dahingehend zu korrigieren, dall die Betriebseinnahmen des Beschwerdefihrers fir die Jahre
1976 bis 1980 um 10 % und flr die Jahre 1981 bis 1985 um 20 % der erklarten und Uber die N abgerechneten
Exporterlése erhdht werden.

Das Finanzamt erlieB den Priufungsfeststellungen entsprechende Bescheide betreffend Einkommen- und
Gewerbesteuer 1976 bis 1985. Bei Erlassung der Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide 1986 und 1987 erhdhte
es aus den gleichen Uberlegungen das erklarte Betriebsergebnis um 20 % von 93 % der Exporterlése.

Der gegen die genannten Bescheide eingebrachten Berufung gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid hinsichtlich der Jahre 1976 bis 1980 zur Ganze, im Ubrigen teilweise Folge. Die N sei eine Anstalt nach
liechtensteinischem Recht. Die Grunderrechte an einer solchen Anstalt konnten von dem als Griinder auftretenden
liechtensteinischen Treuhander an seinen Mandanten zediert oder auf sonstige Weise Ubertragen werden. Die Anstalt
kenne keine Mitglieder oder Anteilsinhaber, die Vermdgensrechte bzw. wirtschaftlichen Vorteile aus der Anstalt
stinden nach den gesetzlichen Bestimmungen vielmehr dem Begtinstigten zu. Aus Grinden der Diskretion wirden die
Beglinstigten meistens in Beistatuten bestellt, die dem Offentlichkeitsregister nicht vorgelegt werden miiRten. Als
Verwaltungsrat der N hatten stets liechtensteinische Rechtsanwalte fungiert. Im Oktober 1974 sei Dkfm. B als Prokurist
der N im Handelsregister des Firstentums Liechtenstein eingetragen worden. Dkfm. B sei bei weiteren unter
derselben Adresse und denselben Telexanschlissen wie die N angefihrten Unternehmen in Liechtenstein in
Erscheinung getreten. Laut einer vom Finanzamt eingeholten Auskunft des Bundesamtes fiir Finanzen in Bonn vom 8.
Juli 1987 sei die N ein reines Sitzunternehmen, welches in Vaduz, L-StraBe 37, domiziliere. An dieser Adresse befinde
sich das Treuhandbilro des Rechtsanwaltes A, unter dessen Anschrift mehr als 150 Sitzgesellschaften domizilierten.
Aus verschiedenen fiir die Jahre 1981 bis 1987 aufgelegten amtlichen Telefonblchern ergebe sich, daR die N ihre
Telefonnummer mit einer Reihe weiterer Firmen teile und laufend geandert habe. Aus Zeugenaussagen ergebe sich,
daB der Beschwerdefiihrer gegentber den Kunden als Verhandlungspartner aufgetreten sei, der Ansprechpartner bei
allfélligen Reklamationen bzw. Rickfragen gewesen sei und dal sich die Kunden direkt an ihn gewendet hatten.
Formalrechtlich stelle die N keine Sitzgesellschaft dar, zumal sie nach einer Bestdtigung der liechtensteinischen
Steuerverwaltung als tatiges Unternehmen besteuert werde. Die belangte Behorde stelle die Funktion des Dkfm. B
nicht in Abrede. Faktisch sei allerdings der N die Funktion einer Sitzgesellschaft zugekommen. Der Beschwerdeflhrer
habe die wirtschaftliche ZweckmaRigkeit der Zwischenschaltung der N damit begriindet, dafl3 diese mit Dkfm. B tber
einen erfahrenen Dentalkaufmann verfiige und als Vertriebsfirma eine eigene Infrastruktur unterhalte und eigene
Mitarbeiter im In- und Ausland bezahle. Nachdem der Beschwerdeflihrer den Betrieb seines Vaters Gbernommen
hatte, habe er Uber keinerlei Firmenkontakte und Vertriebserfahrungen verfigt. N habe die Geschaftskontakte
hergestellt und die weitere Betreuung der Kunden sichergestellt. N habe das Delkredererisiko getragen; aus der von
der Betriebsprifung festgestellten Spanne habe sie die anteiligen Kosten (Personalkosten, Verwaltungskosten,
Raumkosten, Forderungsausfallsrisiko, Kosten fur Werbung, Messen, Prospekte, Reisen, Angebotserstellung und
Gewahrung von Skontis) getragen. Die belangte Behdrde hege zwar keine Zweifel an der rechtlichen Existenz der N,
gelange jedoch zu der Uberzeugung, daR die Anstalt keine solchen Gegenleistungen erbracht habe, die die volle vom
Beschwerdefihrer weitergegebene Gewinnspanne rechtfertigen kénnten. Die in den Streitjahren standig wechselnden
Adressen und Telefon- bzw. Telexnummern der N seien Indizien gegen die Annahme eines wirtschaftlich aktiven
Unternehmens. Der Beschwerdeflhrer habe zwar wiederholt die wirtschaftliche Bedeutung der Einschaltung der N
betont, in keiner Phase des Verfahrens aber einen konkreten, Uberprifbaren Nachweis hieflr erbracht, welche
Personen - abgesehen von Dkfm. B - an welchen Orten und zu welchen Zeiten wirtschaftliche Aktivitaten fir N gesetzt
hatten, durch die die Einrdumung einer Gewinnspanne gerechtfertigt werden kdnnte. Wie sich aus den Feststellungen
des Finanzamtes ergebe, sei vor allem der Beschwerdeflihrer fur die N in Erscheinung getreten. Nach den
Feststellungen des Finanzamtes sei der Beschwerdefiihrer im Bereich der Knupfung von Geschaftskontakten, der
Organisation von Messeveranstaltungen, der Werbung von Kunden, der Erledigung von Reklamationen sowie der
Besorgung beratender Fachleute tatig gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe den Ausfihrungen des Finanzamtes



entgegengehalten, er habe Fachleute lediglich auf technologischem Gebiet (Zahntechniker) besorgt, diese seien von
der N honoriert worden; er sei nicht fur die Kundenwerbung zustandig gewesen, sondern lediglich fur die Textierung
der Gebrauchsanweisungen in technologischer Hinsicht; seine Anwesenheit auf Messen sei kaum aus
Vertriebsinteressen, sondern in erster Linie aus Grinden der technologischen Information erfolgt; bei seinen Reisen
habe er keine werbende Tatigkeit entfaltet, sondern technologische Demonstrationen durchgefihrt; Reklamationen
und sonstige technische Anfragen seien nur in Ausnahmefdllen von den Kunden direkt an ihn gerichtet gewesen;
soweit die Reklamationserledigung schriftlich erfolgt sei, sei sie ausschlieBlich von N vorgenommen worden. Die
belangte Behorde halte diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers entgegen, dalR es zumindest teilweise die
Richtigkeit des vom Finanzamt festgestellten Sachverhaltes bestatige, zumal der Beschwerdefiihrer zugebe, daR er,
wenn auch unter dem Namen der N, in weiten Bereichen die maRRgeblichen Tatigkeiten selbst ausgelbt habe. Fir die
belangte Behdrde ergebe sich aber vor allem aus den Zeugenaussagen der Zeugen FP, EW, VB, BS, daR der
Beschwerdefiihrer als maf3geblicher Ansprechpartner aufgetreten sei und selbst die Verhandlungen Uber Preise und
Lieferbedingungen mit den Kunden gefiihrt habe. Im Ubrigen komme der Teilnahme an Messen bzw. technologischen
Demonstrationen nach Ansicht der belangten Behérde Werbefunktion zu. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, in
der Person des Dkfm. B sei den Kunden ein bekannter Ansprechpartner als Fachmann zur Verfligung gestanden, halte
die belangte Behoérde entgegen, dall der Beschwerdeflhrer allen Befragten als im Zusammenhang mit der N
auftretende Person bekannt gewesen sei, wahrend Dkfm. B den Befragten nur teilweise namentlich bekannt gewesen
sei. DaB die Verrechnung der Kosten bzw. die Fakturierung sowie die Korrespondenz (insbesondere betreffend
Reklamationserledigungen) Uber die NO erfolgt sei, sei nach Ansicht der belangten Behdrde nicht entscheidend, weil
erfahrungsgemafd mit solchen Leistungen selbst bei reinen Briefkastengesellschaften versucht werde, nach auBen den
Eindruck eines wirtschaftlich aktiven Unternehmens zu erwecken. Das Finanzamt habe auch auf den Umstand
hingewiesen, daB liechtensteinische Kunden direkt beim Beschwerdeflhrer bestellen wirden, sich also nicht der N
bedienen wirden; dieser Umstande sei ein Indiz dafir, dall die N ein Sitzunternehmen sei, zumal in Liechtenstein
ansassige Sitzunternehmen nur auBerhalb von Liechtenstein Tatigkeiten entfalten durften. Der Beschwerdefihrer
habe hiezu vorgebracht, die N wirde zwar in Liechtenstein tatig, dort aber keine Verbraucher, sondern nur
Wiederverkaufer beliefern. Nach Ansicht der belangten Behorde sei dieses Vorbringen nicht durch entsprechende
Nachweise abgesichert. Es widerspreche sogar dem Schreiben des Verwaltungsrates der N vom 8. Juni 1994, wonach
die N namentlich genannte Zahnarzte bzw. Dentallaboratorien zu ihren Kunden zahle, weil davon auszugehen sei, daf}
diese Unternehmen Verbraucher und nicht Wiederverkaufer seien. Wenn der Beschwerdeflhrer als Argument fur die
Zwischenschaltung der N vorgebracht habe, er verfiige in Osterreich (iber keine geeigneten Riumlichkeiten zum
Empfang von Geschaftspartnern bzw. zur Erledigung von Verwaltungstatigkeiten, so sei fur die belangte Behorde
fragwlrdig, inwieweit der N angesichts ihrer laufend wechselnden Anschriften in Liechtenstein, unter denen jeweils
mehrere Firmen verwaltet wirden, solche Raumlichkeiten zur Verfigung gestanden seien. Im Ubrigen sei zu
bedenken, dall die Rechnungslegung an die N und die weiteren in- und auslandischen Abnehmer sowie die
Versendung der Waren und die damit anfallenden Tatigkeiten vom Beschwerdefihrer in seinem Unternehmen
bewerkstelligt worden seien. Die belangte Behorde bestreite nicht, daR Dkfm. B eine Tatigkeit fur die N entfaltet habe,
von der auch der Beschwerdeflhrer profitiert habe. Es sei auch glaubhaft gemacht worden, dal N dem
Beschwerdefiihrer selbst dann Zahlungen geleistet habe, wenn der Kunde zahlungsunfahig geworden sei. Bei der
Umsatzentwicklung des Beschwerdefiihrers sei zu beachten, daR seine Auslandsumsatze in den Jahren 1976 bis 1979
deutlich unter 1,000.000,-- S und ab 1980 deutlich Gber 1,000.000,-- S gelegen seien. Angesichts der niedrigen Umsatze
in den Jahren 1976 bis 1979 und der zunachst fehlenden Geschaftskontakte gehe die belangte Behorde fur diese Jahre
davon aus, dal? die im Wege des Preisvorteiles weitergegebene Gewinnspanne der wirtschaftlichen Gegenleistung der
N entspreche. Anders sei die Sachlage ab dem Jahre 1980:

Aufgrund der Verdoppelung der Auslandsumsdtze und der damit einhergehenden Verdoppelung der absoluten
Betrage der an die N weitergegebenen Gewinnspanne sei eine fremdubliche Relation zwischen Leistung und
Gegenleistung nicht mehr gegeben; ein nach fremdublichen Grundsatzen kalkulierender Kaufmann hatte der N
spatestens ab dem Jahr 1980 nicht mehr solche Konditionen eingeraumt, wobei zu beachten sei, dal3 der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Berufungsverhandlung vorgebracht habe, es sei jeweils von Fall zu Fall versucht
worden, mit der N preislich zusammenzukommen. In diesem Zusammenhang sei wiederum zu berUcksichtigen, daf
auch der Beschwerdeflihrer mal3geblich fur die N in Erscheinung getreten sei und selbst Verhandlungen tber die im
Verhaltnis zwischen der N und deren Kunden relevanten Preise und Lieferbedingungen gefuhrt habe. Angesichts des



Umstandes, dal3 in den Jahren 1980 bis 1987 die Jahresverluste die Jahresgewinne Uberstiegen hatten und tberhaupt
nur relativ geringe Gewinne erklart worden seien, ware es unerklarlich, aus welchen Grinden sich der
Beschwerdefiihrer einer durchschnittlich 20 %igen Gewinnspanne begeben sollte, wenn er nicht in einem
Naheverhdltnis zur N gestanden hatte bzw. wenn ihm nicht ein zumindest teilweiser Zugriff auf die abgeschopften
Gelder moglich gewesen ware. Es sei im Ubrigen im Wirtschaftsleben auch undblich, dal mit einem Geschaftspartner,
Uber den der Grof3teil des Umsatzes abgewickelt werde, nur mindliche, nicht ndher konkretisierte Vereinbarungen
bestinden. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers beinhalteten diese Vereinbarungen fir ihn ein
Direktlieferungsverbot; ein solches Direktlieferungsverbot sei wirtschaftlich unverstandlich, wenn die
Geschéftskontakte vom Beschwerdefihrer selbst geknlpft wirden. Die im Berufungsverfahren vorgelegten
Beweismittel, mit denen ein Naheverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der N widerlegt werden sollte,
wurden einen solchen Beweis nicht erbringen: Die vorgelegte notarielle Beurkundung einer Einsichtnahme in das
Handelsregister und die Gesellschaftsakten der N, der zufolge der BeschwerdeflUhrer weder als Eigentimer Nch als
wirtschaftlich Berechtigter oder als dem Verwaltungsrat gegenliber Weisungsberechtigter in Erscheinung getreten sei,
und auch die in der Beurkundung angeflhrte Erklarung des Verwaltungsrates der N, nach welcher der
Beschwerdefiihrer mit der N nichts zu tun habe, dndere nichts an der Tatsache, daR die tatsachlich Beglinstigten der N
nicht genannt worden seien. Wenngleich an der Richtigkeit der Bestatigung des Notars keine Zweifel bestiinden, sei
aus ihr fur die Sache nichts zu gewinnen. Aus der Bestatigung sei nicht erkennbar, in welche Dokumente im einzelnen
Einsicht geNmmen worden sei. Insbesondere sei zu bertcksichtigen, daB nicht alle Gesellschaftsdokumente 6ffentlich
seien und gerade bei einer Anstalt nach liechtensteinischem Recht die Beglinstigten in der Regel in einem Beistatut,
welches dem Offentlichkeitsregister nicht vorgelegt werden miisse, bestellt wirden, sodaRR auf diese Weise oder etwa
auch durch die Zwischenschaltung weiterer Gesellschaften verhindert werden kdnne, dal} die Beglnstigten in
offentlichen Dokumenten aufschienen. Es sei daher weder eine derartige notarielle Bestatigung noch die - im Ubrigen
nach der allgemeinen Erfahrung in solchen Fallen typische - Versicherung des Verwaltungsrates ausreichend. In diesem
Zusammenhang sei auch zu berlcksichtigen, daB als Reprasentant der N ein TreuhandbUlro eingetragen sei, welches
bei mehr als

150 Gesellschaften als Funktionstrager in Erscheinung getreten sei. Weiters sei in diesem Zusammenhang zu beachten,
daB als Zustellbevollmachtigter gegenliber den Behdérden nach den Bestimmungen des liechtensteinischen Rechtes
dann ein Reprasentant zu bestellen sei, wenn die geschaftsfihrenden oder vertretenden Organe einer Gesellschaft
aus Auslandern bestinden. Die belangte Behorde gehe sohin davon aus, dal im Rahmen der strittigen
Geschéftsbeziehungen Preisvorteile einem in einem als Steueroase bekannten Land ansdssigen Unternehmen
eingeraumt worden seien, Uber welches ein GroBteil der Umsdtze abgewickelt worden seien, zu dem der
Beschwerdefiihrer in einem Naheverhaltnis gestanden sei und von dem er (zumindest seit dem Jahr 1980) keine den
strittigen Betrédgen entsprechenden wirtschaftlichen Gegenleistungen erhalten habe. Es sei im Wege von
Unterfakturierungen an ein dem Beschwerdefiihrer nahestehendes Unternehmen eine Gewinnverlagerung in das
steuerbeglinstigte Ausland vorgenommen worden. Der BeschwerdefUhrer habe an die N um ca. 20 % unter dem
Ublichen Verkaufspreis fakturiert. Die belangte Behdrde gehe davon aus, daf3 die N auch diverse Kosten getragen habe
und daf3 Dkfm. B in die Geschaftstatigkeit involviert gewesen sei. Da die konkrete Hohe der Aufwendungen der N nicht
bekannt sei, miUsse die belangte Behdrde im Schatzungswege ermitteln, in welchem AusmalR die Einrdumung einer
Gewinnspanne an die N wirtschaftlich gerechtfertigt ware. Abweichend von der vom Finanzamt fur die Jahre ab 1981
angesetzten 20 %igen Gewinnverlagerung sei nach Ansicht der belangten Behdrde fir die Jahre 1981 bis 1987 nur von
einer 10 %igen Gewinnverlagerung auszugehen. Damit werde dem Umstand Rechnung getragen, daR Dkfm. B auch in
diesen Jahren tatig gewesen sei, sodal} der Beschwerdeflihrer von dessen Kundenkontakten profitiert habe, und dal3
die Gewinnspanne nicht in allen Exportlandern gleich hoch gewesen sei. Zudem wurden damit die in der
Kostenrechnung im allgemeinen fir Verwaltungs- und Betriebskosten in Ansatz gebrachten prozentuellen
Kostenanteile sowie das von der N getragene Delkredererisiko bertcksichtigt. Die Bertcksichtigung der fur einen
selbstandigen Verwaltungs- und Vertriebsapparat anfallenden Kosten, wie sie vom Beschwerdefihrer begehrt werde,
kénne nicht erfolgen, weil einerseits im Zusammenhang mit den Geschaftsfuhrungstatigkeiten der N der
Beschwerdefiihrer selbst mal3geblich in Erscheinung getreten sei und andererseits die - als Kosten - angeflhrten
Telefon- und Telexanschlisse sowie die Firmenanschriften jeweils fur mehrere Unternehmen Verwendung gefunden
hatten und auch Dkfm. B nicht nur fiir die N tatig gewesen sei. Hinsichtlich der Jahre 1981 bis 1987 sei der Berufung



daher teilweise Folge zu geben. Hinsichtlich der Jahre 1976 bis 1980 werde der Berufung Folge gegeben, weil der
eingeraumten Gewinnspanne (von lediglich 10 %) eine Gegenleistung der N gegentberstehe und im Ubrigen flr diese
Jahre Bemessungsverjahrung eingetreten sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat aufgrund von Zeugenaussagen, nach welchen die N den Kunden gegenlber im wesentlichen
durch den BeschwerdefUhrer in Erscheinung getreten sei, und im Hinblick auf die Umstande, dal N eine
liechtensteinische Anstalt ist, als ihr Verwaltungsrat liechtensteinische Rechtsanwalte fungiert haben, ihr Prokurist,
Dkfm. B, auch fur weitere Gesellschaften (mit gleicher Adresse und Telefonnummer wie N) tatig gewesen ist, und N ihre
Adresse und Telefonnummer in Liechtenstein mit mehreren anderen Gesellschaften geteilt hat, im Rahmen der
Beweiswirdigung angenommen, N sei nicht in dem vom Beschwerdeflihrer behaupteten AusmaR fur ihn tatig
geworden, seine Geschaftsbeziehungen zur N seien vielmehr teilweise zum Zwecke der Gewinnverlagerung nach
Liechtenstein behauptet worden. Daraus ergebe sich auch, daR der Beschwerdefihrer in einem Naheverhaltnis zur N
stehe, welches ihm die Zugriffsmdglichkeit auf die verlagerten Gelder einrdume. In diesem Zusammenhang hat die
belangte Behdrde auch berticksichtigt, da zwischen dem Beschwerdefihrer und der N nur mindliche, im Gbrigen
nicht ndher konkretisierte Liefervereinbarungen bestanden haben. Wahrend das Finanzamt davon ausging, weil der
vom Beschwerdefiihrer an die N fakturierte Betrag um 20 % unter dem Betrag liege, den er Fremden gegenUber in
Rechnung stelle, sei sein Gewinn um 20 % der Erldse aus Exporten an die N zu erhéhen, hat die belangte Behdrde eine
Gewinnerhéhung um lediglich 10 % der genannten Erlése vorgenommen. Sie hat es fur glaubhaft gehalten, daR N
einige Leistungen an den Beschwerdefiihrer erbracht hat (insbesondere Leistungen des Dkfm. B sowie
Delkredererisiko).

In der Beschwerde wird zunachst die mangelhafte Begriindung des angefochtenen Bescheides geriigt. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers ergibt sich aber aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides, von welchem
Sachverhalt die belangte Behdrde ausgegangen ist und aus welchen Erwagungen sie gerade diesen Sachverhalt fur
erwiesen gehalten hat. Zwar trifft es zu, daR der angefochtene Bescheid keine rechtlichen Ausfiihrungen betreffend
die "EinkUnftezurechnung" bzw. die Erhéhung des Gewinnes des Beschwerdeflihrers enthélt. Es liegt aber bei dem
gegebenen Sachverhalt auf der Hand, daR die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht davon ausgegangen ist, der
Preis fir die Lieferungen an N sei wegen des Naheverhaltnisses des Beschwerdeflhrers zu N, sohin causa societatis, zu
niedrig angesetzt worden. FUr die steuerliche Gewinnermittlung seien gemaR & 4 Abs. 1 EStG nur die betrieblich
veranlallten Vermoégensmehrungen und -minderungen relevant, nicht hingegen jene, die durch die
gesellschaftsrechtliche Verbindung zum "Geschéftspartner" veranlaBt sind, weshalb der steuerliche Gewinn um die
auBerbetrieblich veranlaBten Vermégensveranderungen zu korrigieren sei.

Der Beschwerdeflihrer bringt weiters vor, aus dem angefochtenen Bescheid gehe nicht klar hervor, von welcher
Berechnungsbasis die belangte Behdrde die "10 %ige Gewinnverlagerung" berechnet habe.

Im angefochtenen Bescheid heilt es, daR abweichend von der vom Betriebsprifer angesetzten "20 %igen
Gewinnverlagerung" nur mehr von einer "10 %igen Gewinnverlagerung" auszugehen sei. Weiters wird die
Gewinnzurechnung mit 114.765,-- S fur 1981, 174.578,-- S fur 1982, 151.085,-- S fur 1983, 252.721,-- S fur 1984,
257.583,-- S fur 1985, 192.965,-- S fur 1986 und 295.026,-- S flr 1987 angegeben. Bei dieser Darstellung ergibt sich -
jedenfalls im Zusammenhang mit der Auflistung der Erldse aus den Exporten an N in Tz 14 des BP-Berichtes -, da3 der
Prozentsatz jeweils von den erklarten Erlésen aus den Verkaufen an N berechnet worden ist.

Der Beschwerdefiihrer vermi3t auch eine Begriindung zum Satz von 10 %. Hiezu ist zunachst darauf zu verweisen, daR
das Ausmall der durch die angenommene Nahebeziehung des Beschwerdefihrers zur N veranlaBten
Unterfakturierung nur im Schatzungswege ermittelt werden konnte. Schatzungen ist aber eine gewisse Ungenauigkeit
immanent (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 1992, 89/14/0014). Die belangte Behorde ist davon ausgegangen,
da die erklarten Erlése aus den Verkdufen an N nur 80 % des angemessenen Verkaufspreises darstellen. Im
Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefliihrer auf die Kosten der N und ihr Delkredererisiko sowie auf den
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Umstand hingewiesen, dal3 N in verschiedenen Landern nicht den gleich hohen Aufschlag habe erzielen kénnen wie in
Deutschland. Wenn die belangte Behorde unter Bertcksichtigung dieser Umstéande sowie aufgrund der Annahme, dal3
Dkfm. B tatsachlich in gewissem Umfang Leistungen erbracht habe, zu dem Ergebnis gelangt ist, die durch die
gesellschaftsrechtliche Nahebeziehung veranlal3te Unterfakturierung bestehe (lediglich) im Ausmald von 10 % der
erklarten Verkaufserldse, so hat sie ihr Schatzungsergebnis ausreichend begrindet und dabei auf alle im

Verwaltungsverfahren substantiiert vorgetragenen, flr die Schatzung relevanten Behauptungen Bedacht genommen.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, die belangte Behorde habe bei der Schatzung des angemessenen Kaufpreises nur
den Ersatz der Kosten der N, nicht aber einen Gewinnanteil der N berucksichtigt. Er Ubersieht dabei, dal? die belangte
Behorde in der Bescheidbegrindung ausdrucklich anfuhrt, die tatsachlichen Aufwendungen der N seien der Behdrde
zwar nicht bekannt, durch den Ansatz des noch wirtschaftlich gerechtfertigten Kaufpreises (in Hohe von 88 % (80 %
plus 10 % von 80 %) des als Ublich ermittelten Kaufpreises) sei fir die N aber eine solche Gewinnspanne verblieben (12
% des angemessenen Kaufpreises bzw. 15 % des vom Beschwerdeflhrer erklarten Entgeltes), bei welcher nicht davon
ausgegangen werden konne, dal3 der N Aufwendungen in gleicher Hohe entstanden seien. Da sohin die Schatzung
ohnedies von einem Gewinnaufschlag der N ausgegangen ist, erUbrigt sich das Eingehen auf das
Beschwerdevorbringen, nach welchem aufgrund des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Osterreich und
Liechtenstein dem Staat Liechtenstein das Besteuerungsrecht fur die dort tatsachlich tatigen Unternehmen
eingeraumt sei.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die belangte Behtrde habe angenommen, es liege kein wirtschaftlich aktives
Unternehmen in Liechtenstein vor; er rigt die Beweiswurdigung, die zu dieser Sachverhaltsfeststellung gefuhrt habe.
Hiezu ist darauf zu verweisen, dal3 die belangte Behdrde ohnedies wirtschaftliche Aktivitaten der N anerkannt hat und
dem Beschwerdefihrer nur hinsichtlich des AusmaRes dieser Aktivitdten nicht gefolgt ist. Im Ubrigen enthalt der
angefochtene Bescheid lediglich die Aussage, dal} Indizien gegen die Annahme eines wirtschaftlich aktiven
Unternehmens vorlagen.

Unrichtig sei nach dem Beschwerdevorbringen weiters die Beweiswlrdigung betreffend die Preisvereinbarungen
zwischen dem Beschwerdefuhrer und der N. In der mdndlichen Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefihrer
nur fur den Fall von Preiserh6hungen am Markt, nicht aber generell von laufend neuen Vereinbarungen gesprochen.

Hinsichtlich der genannten Vereinbarungen zwischen dem Beschwerdefihrer und der N wird in der Beschwerde der
Feststellung des angefochtenen Bescheides, es seien lediglich mindliche, nicht ndher konkretisierte Vereinbarungen
getroffen worden, nicht entgegengetreten. Im angefochtenen Bescheid wird u. a. ausgefuhrt, die Umsatze zwischen
dem Beschwerdefuhrer und der N seien in den Jahren bis 1979 betragsmaRig eher gering gewesen, weshalb fur diese
Jahre - wohl in Anbetracht der fixen Kosten der N - angenommen werden kénne, der vom Beschwerdeflhrer
verrechnete Preis sei nicht durch seine Nahebeziehung zur N beeinfluRt gewesen. Mit dem gravierenden Anstieg der
Umsatze ab 1980 hatten sich aber die Verhdltnisse gedndert, weshalb unter Fremden nur mehr dem
Prozentsatzverhaltnis nach ausgewogene Vereinbarungen geschlossen worden waren; in diesem Zusammenhang wird
im angefochtenen Bescheid darauf verwiesen, dal3 keine Bindung an frihere Preisvereinbarungen bestanden habe,
was sich daraus ergebe, daR der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung vorgebracht habe, es sei von Fall
zu Fall versucht worden, mit N preislich zusammenzukommen.

Aus der Niederschrift Uber die mindliche Berufungsverhandlung (Seite 17) ergibt sich, daR der Beschwerdefuhrer auf
die Frage nach Vereinbarungen Uber die Preisgestaltung geantwortet hat, die Preisgestaltung mache im groRen und
ganzen Dkfm. B; der Beschwerdefuhrer einige sich mit diesem entsprechend, er mache "z.B. bei Erhdhungen" einen
Vorschlag und Dkfm. B schaue es von seiner Seite aus an. Aufgrund dieser Aussage des Beschwerdefiihrers konnte die
belangte Behoérde unbedenklich davon ausgehen, dall - worauf es im gegebenen Zusammenhang ankommt - keine
langerfristigen Preisbindungen vorgelegen sind. Bei dieser Sachlage ist aber auch der Vorwurf der Beschwerde, die
belangte Behorde hatte vom Beschwerdefihrer vertragsbriichiges Verhalten gegentber N gefordert, unbegriindet.

Es wird auch vorgebracht, es sei unschlissig, dal3 die belangte Behdrde fur die Jahre bis 1979 die erklarten Erlése als
fremdublich anerkannt habe, ab dem Jahr 1980 hingegen nicht mehr. Dem ist entgegenzuhalten, daB sich die belangte
Behorde nicht in Widerspruch zur Lebenserfahrung stellt, wenn sie davon ausgeht, daR bei geringen Umséatzen einem
Geschéftspartner oftmals eine relativ hdhere Spanne eingerdumt wird als bei hohen Umsatzen.



Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch dagegen, dal8 die belangte Behdrde aufgrund ihrer Beweiswurdigung ein
Naheverhaltnis zwischen ihm und der N angenommen hat.

Wenn die belangte Behorde im Hinblick auf die oben dargestellten Umstande ein Naheverhdltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der N angenommen hat, so kann dies nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht als das
Ergebnis unschlussiger Beweiswulrdigung angesehen werden. Daran andert nichts, dal3 die N unstrittig in gewissem
Ausmal? Leistungen an den Beschwerdefiihrer erbracht hat. Die Beschwerde verweist in diesem Zusammenhang auf
die im Verwaltungsverfahren vorgelegte Bestatigung eines Notars. Hiezu ist anzumerken, dal3 die belangte Behorde,
ohne sich im Widerspruch zu der allgemeinen Lebenserfahrung zu befinden, davon ausgehen konnte, dal3 bei zur
Gewinnverlagerung eingesetzten Gesellschaften die tatsachlichen Beteiligungsverhaltnisse idR nicht durch bloRRe
Einsichtnahme in o6ffentliche Register eruiert werden kénnen, und zwar unabhangig davon, ob ein Notar oder eine

andere Person die Einsichtnahme vornimmt.

Wenn in der Beschwerde nun vorgebracht wird, in einem gegen den Beschwerdefuhrer gefiihrten Strafverfahren seien
Zeugen einvernommen worden, die belangte Behdrde habe die Einholung dieser Aussagen unterlassen, so ist auf

folgendes hinzuweisen:

Im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung ist davon gesprochen worden, dal3 im Strafverfahren zusatzlich zu
den Zeugen, Uber deren Aussage sich Niederschriften im Verwaltungsakt befinden, weitere Zeugen gehdrt worden
sind. Der Berichterstatter hat sodann den Beschwerdefuhrer gefragt, ob er hinsichtlich dieser weiteren Zeugenaussage
Erhebungen beantrage. Der BeschwerdefUhrer hat dies ausdricklich verneint. Solcherart liegt der behauptete
Verfahrensfehler nicht vor.

Der Beschwerdefihrer rugt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, nicht deutschsprachige Kunden der N als
Zeugen zu vernehmen, behauptet aber nicht, einen derartigen Beweisantrag gestellt zu haben.

Des weiteren bringt der Beschwerdefuhrer vor, Dkfm. B sei zwar nicht bereit gewesen, vor einer 6sterreichischen
Behdrde auszusagen, habe aber seine Bereitschaft bekundet, Fragen im Schriftweg vor einem Notar zu beantworten.
Zu Unrecht habe die belangte Behdrde dieses Beweismittel ausgeschlagen, weshalb Umstande betreffend die N nicht
hatten unter Beweis gestellt werden konnen.

Die Beschwerde laRt mehrfach ihre Vorliebe fur notarielle Bestatigungen erkennen, zeigt aber nicht auf, aus welchen
Grinden der WissensaulRerung einer Person eine héhere Glaubwurdigkeit zukommen sollte, wenn sie vor einem Notar
abgegeben wird. Im Ubrigen ist zu diesem Beschwerdevorbringen zu bemerken, da es dem Dkfm. B unbenommen
gewesen ware - mit oder ohne Beiziehung eines Notars - ein Schriftstick Uber jene Informationen zu verfassen, die er
der Behorde mitteilen will.

Der Beschwerdefiihrer wendet auch ein, die belangte Behdrde habe, ohne hieriber Parteiengehér zu gewahren,
angenommen, dal3 die Telefonnummer der N in den Jahren ab 1981 laufend gedndert worden sei. Hatte er hiezu
Stellung nehmen kénnen, so hatte er nachweisen kénnen, dal3 die Telefonnummer von 1981 bis 1985 gleichgeblieben

sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer schon deshalb keinen Verfahrensfehler auf, weil ihm die
Feststellungen betreffend den Wechsel der Telefonnummer von der belangten Behdrde mit Vorhalt vom 11. April 1994
bekanntgegeben worden ist, er dieser Feststellung aber nicht entgegengetreten ist. Im Ubrigen ist bereits in der
Berufungsvorentscheidung von jahrlich wechselnden Firmenanschriften, Telefon- und Telefaxnummern der N die
Rede.

Der Beschwerdefuhrer rigt auch als Verletzung von Verfahrensvorschriften, die belangte Behdrde hatte bei der
Ausmessung des angemessenen Preises sein Vorbringen, er habe andere Firmen zum gleichen Preis beliefert wie die
N, entsprechend berucksichtigen mussen.

Mit einem beim Finanzamt am 21. Juli 1992 eingelangten Schreiben hat der Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dal3 er
anderen Kunden, wenn sie GroRBkunden seien, dhnliche Preise in Rechnung stelle wie der N, und hiezu auf eine
Rechnung aus dem Jahr 1987 verwiesen. In der mindlichen Berufungsverhandlung (Niederschrift Seite 17) hat er zum
Ausdruck gebracht, daB er die von der Betriebspriifung ermittelten Verkaufspreise nicht bestreite. Er hat hinzugefiigt,
es seien zwar auch andere Firmen zu jenen Preisen beliefert worden, die der N eingerdumt worden seien, dies sei aber
nicht oft vorgekommen.



Abgesehen davon, dalR aus blofR einzelnen Verkdufen nicht auf einen angemessenen Kaufpreis geschlossen werden
kann, zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, dal3 diese Verkaufe mit jenen an die N vergleichbar waren, zumal er bei
Verkdufen an N die Ware an die Endabnehmer versandt hat und fur N auch die von der belangten Behérde
festgestellten weiteren Leistungen erbracht hat. Es wird daher mit diesem Beschwerdevorbringen keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgezeigt.

Auf die Beschwerdeausfiihrungen betreffend MiBbrauch im Sinne des § 22 BAO braucht nicht eingegangen zu werden,
weil die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid nicht vom Vorliegen eines Mil3brauches ausgegangen ist.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus den Grinden des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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