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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Herrn A, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 15. Dezember 2020, ***, berichtigt
mit Bescheid vom 21. Janner 2021, ***, betreffend Aufhebung der Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten auf
Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision nicht zul3ssig (8§ 25a
VwGG).

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 26. Marz 2010, *** wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer die Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr erteilt
und das Probefahrtkennzeichen *** zugewiesen.

Auf Anfrage wurde seitens des Finanzamtes mitgeteilt, dass seit 2015 die Veranlagungen der betrieblichen Einkunfte
durch den Beschwerdefihrer unterlassen wurden und seitens des Finanzamtes keine Veranlassung fir die Ausfolgung
von Probefahrtkennzeichen bestehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. Dezember 2020, ***, wurde die dem Beschwerdeflihrer mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten vom 29.03.2020 erteilte Bewilligung zur Durchfiihrung von
Probefahrten auf Stralen mit o6ffentlichem Verkehr aufgehoben und dieser verpflichtet, das Probefahrtkennzeichen
*** sowie den Probefahrtschein unverziglich bei der Bezirkshauptmannschaft St. Polten abzuliefern. Begrindend
wurde ausgeflihrt, dass aufgrund der steuerlichen Bedenken seitens des Finanzamtes die fur die ordnungsgemalle
Verwendung des Probefahrtkennzeichens erforderliche Verlasslichkeit nicht gegeben sei. Es handle sich dabei um eine
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zwingende Voraussetzung fur die Erteilung einer Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten auf Stralen mit
offentlichem Verkehr. Gemal: 8 45 Abs. 6a KFG 1967 sei die Bewilligung aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fir die
Erteilung nicht mehr gegeben sind. Es stehe aul3er Zweifel, dass der Tatbestand des § 45 Abs. 6a KFG 1967 erfullt sei,

da steuerliche Bedenken seitens des Finanzamtes bestlinden.

Dagegen hat Herr A mit Schriftsatz vom 18. Janner 2021 fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefuhrt, dass er
bedingt durch die Corona-Zeit das Gewerbe stillgelegt und die Kennzeichen bei der Versicherung hinterlegt habe. Bei
einer Aufhebung der Kennzeichen wiirden Kosten anfallen, die er zu bezahlen habe.

Mit Berichtigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Poélten vom 21. Janner 2021, *** wurde der
Aufhebungsbescheid vom 15. Dezember 2020 dahingehend berichtigt, dass das Datum des Erteilungsbescheides
29.03.2010 (anstatt 29.03.2020) zu lauten habe.

Mit Schreiben vom 29. Janner 2021 hat die Bezirkshauptmannschaft St. Polten die gegenstandliche Beschwerde und
den Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:
8§ 45 Kraftfahrgesetz 1967 lautet:
,Probefahrten

(1) Probefahrten mit nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhangern oder Fahrgestellen solcher
Fahrzeuge durfen auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr nur mit Bewilligung der Behérde durchgefuhrt werden, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der Ort liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich Gber die Verwendung der
Probefahrtkennzeichen verfigt. Probefahrten sind Fahrten zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder der
Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder AusrUstungsgegenstande oder Fahrten, um Fahrzeuge
vorzufihren. Als Probefahrten gelten auch

1. Fahrten zur Uberfiihrung eines Fahrzeuges an einen anderen Ort im Rahmen des Geschéftsbetriebes sowie Fahrten
um unbeladene Fahrzeuge der Klassen M2, M3, N2 oder N3 gewerbsmalig im Auftrag von Nutzfahrzeugherstellern
oder Nutzfahrzeughandlern zu Uberfuahren,

2. Fahrten zur Uberfuhrung des Fahrzeuges durch den Kaufer bei der Abholung des Fahrzeuges vom Verkaufer,
3. Fahrten zum Ort der Begutachtung oder Uberpriifung des Fahrzeuges nach dem IIl. und V. Abschnitt und

4. das Uberlassen des Fahrzeuges mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3 500 kg an einen

Kaufinteressenten fur die Dauer von bis zu maximal 72 Stunden, wobei auch Fahrtunterbrechungen zulassig sind.

(3) Die im Abs. 1 angefuhrte Bewilligung ist auf Antrag zu erteilen, wenn
1. der Antragsteller

1.1. sich im Rahmen seines gewerblichen Betriebes, gewerbsmaRig oder zur Versorgung einer gréBeren Anzahl von
Fahrzeugen des eigenen Betriebes, mit der Erzeugung oder Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und Anhangern

befasst,
1.2. mit solchen Handel treibt,
1.3. solche gewerbsmaRig beférdert,

1.4. eine Anstalt oder einen Betrieb besitzt, der sich im 6ffentlichen Interesse mit der Instandsetzung oder Prifung von

Fahrzeugen befasst,

1.5. ein Servicestationsunternehmen oder Reinigungsunternehmen betreibt, welches Fahrzeuge von Kunden zur

Durchfuhrung der Reinigung oder Pflege abholt und wieder zurlckstellt, oder
1.6. ein fUr eines oder mehrere Fachgebiete
17.01 - Verkehrsunfall, StraRenverkehr, Unfallanalyse,

17.11 - Kfz-Reparaturen, Havarieschaden, Bewertung,



17.14 - Kfz-Lackierung,

17.15 - Kfz-Elektronik,

17.40 - Auswertung von Fahrtschreibern, Unfalldatenschreibern,
17.45 - Baumaschinen, Reparatur, Havarieschaden, Bewertung,
17.46 - Landmaschinen, Reparatur, Havarieschaden, Bewertung,
17.47 - Historische Fahrzeuge (Oldtimer), Restaurierung, Bewertung

in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste @ 2 Abs. 1 SDG) eingetragener allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger ist,

2. die Notwendigkeit der Durchfiihrung solcher Fahrten glaubhaft gemacht wird,

3. fur jedes beantragte Probefahrtkennzeichen eine Versicherungsbestatigung gemall 8 61 Abs. 1 beigebracht wurde,
und

4. der Antragsteller die fur die ordnungsgemalle Verwendung der Probefahrtkennzeichen erforderliche Verlasslichkeit
besitzt; diese kann angenommen werden, wenn dem Antragsteller nicht innerhalb der letzten sechs Monate eine
Probefahrtbewilligung wegen Missbrauchs oder Verstol3 gegen Abs. 6 aufgehoben worden ist und gegen die Vergabe
an den Antragsteller keine steuerlichen Bedenken bestehen.

(6a) Die Behorde kann die Bewilligung bei wiederholtem Missbrauch oder wenn die Vorschriften des Abs. 6 wiederholt
nicht eingehalten wurden, aufheben. In diesem Fall darf eine neuerliche Bewilligung zur Durchfihrung von
Probefahrten nicht vor Ablauf von sechs Monaten erteilt werden. Die Bewilligung ist auch aufzuheben, wenn die
Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht mehr gegeben sind. Die Bestimmungen der 88 43 und 44 gelten sinngemal3.
Im Falle einer Aufhebung sind die Kennzeichentafeln mit den Probefahrtkennzeichen und der Probefahrtschein (Abs.
4) unverzuglich der Behdérde abzuliefern. Die Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf Entschadigung.

Indem gegen die Vergabe der Probefahrtkennzeichen seitens des Finanzamtes steuerliche Bedenken gedufert
wurden, da seit 2015 die betrieblichen Einkinfte nicht veranlagt wurden, kann die fir die ordnungsgemale
Verwendung der Probefahrtkennzeichen erforderliche Verldsslichkeit nicht angenommen werden. Da die
Verlasslichkeit eine Voraussetzung fur die Erteilung der Bewilligung zur Durchfuhrung von Probefahrten mit nicht zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen auf StraBen mit offentlichem Verkehr darstellt, die erteilte Bewilligung
aufzuheben ist, wenn die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht mehr gegeben sind, kann der angefochtene
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten nicht beanstandet werden.

Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, er habe derzeit das Gewerbe stillgelegt und es wirden durch die
Aufhebung der Kennzeichen Kosten fir ihn anfallen, sind in dieser Hinsicht unbeachtlich, indem derartige Umstande
bei der Aufhebung der Bewilligung zur Durchfuhrung von Probefahrten auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr aus
Grunden des offentlichen Interesses, dass namlich gewahrleistet sein muss, dass die Bewilligung nur bei Erfillen
samtlicher Voraussetzungen erteilt und belassen wird, auRer Betracht zu bleiben haben.

Es war somit spruchgemanB zu entscheiden.

Die Revision ist unzulassig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Zudem stellen die - hier im Einzelfall beurteilten - Fragen keine ,Rechtsfragen von grundsatzlicher, Uber
den Einzelfall hinausgehender Bedeutung” (vgl. VWGH vom 23.9.2014, Ro 2014/01/0033) dar.
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