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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2020, ZI. 1089750602/200113037, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, Il., IV., V., VI. und VII. werden ersatzlos behoben.

Il. Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass dem Antrag vom 18.12.2019 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal &8 8 Abs. 4 AsylG stattgegeben und XXXX alias XXXX , geb.

XXXX, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir weitere zwei Jahre erteilt wird.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte nach unberechtigter Einreise
in das Bundesgebiet am 03.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 17.02.2017, ZI. 1089750602 - 151482588 wurde der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem BF wurde der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
17.02.2018 erteilt (Spruchpunkt II1.).

Begrindend wurde insbesondere betreffend die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1) ausgefihrt, dass sich nach Ansicht des Bundesamtes letztlich ergebe, dass auch aufgrund eines
unzweifelhaften forensischen Gutachtens, entgegen der durch den BF lediglich in den Raum gestellten Behauptung
davon auszugehen sei, dass dieser definitiv dlter als angegeben ist. Aus den Landerfeststellungen ergebe sich zwar,
dass die aktuelle Sicherheitslage in Afghanistan unverdndert weder sicher noch stabil sei, doch variiere dabei die
Sicherheitslage regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Bezlglich der
Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen sei anzumerken, dass die Verwirklichung grundlegender
sozialer und wirtschaftlicher Bedirfnisse haufig nur sehr eingeschrankt mdéglich sei. Afghanen, die auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langjahrigen Abwesenheit im Ausland zurtickkehren wirden, wirden auf grol3e
Schwierigkeiten stoBen, da ihnen das notwendige soziale und familidare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse
der ortlichen Verhaltnisse fehlen wirden. Da der BF in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder tragfahige familiare
Netzwerke verflge, ware er im Falle einer Ruckkehr vorerst vollkommen auf sich alleine gestellt und jedenfalls
gezwungen, nach einem Wohnraum zu suchen, ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der 6rtlichen und
infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan zu verfugen. Wie aus den Landerfeststellungen ersichtlich, sei die
Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmittel insbesondere fur alleinstehende Ruckkehrer ohne jeglichen familidren
Rackhalt fast nicht moglich, zudem auch keine diesbeztgliche staatliche Unterstitzung zu erwarten sei. Im Fall des BF
sei die Behorde davon ausgegangen, dass nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden kdnne,
dass der BF im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt sei.

2. Gegen Spruchpunkt | wurde vom bevollméachtigten Vertreter des BF fristgerecht Beschwerde erhoben und
ausgefuhrt, dass die dem Bescheid zugrundeliegenden Landerfeststellungen zur Situation der Hazara unvollstandig
seien und ein verharmlosendes sowie beschénigendes Bild der Lage zeichnen wirden. Der BF leide unter einer
ausgepragten Symptomatik einer posttraumatischen Belastungsstorung, befinde sich aus diesem Grund in
psychiatrischer Behandlung und habe dazu auch im Rahmen seiner Einvernahme ein Vorbringen erstattet. Das
Bundesamt habe auch verabsaumt, Landerfeststellungen zum schwach realisierten Rechtsschutz bzw. Justizwesen in
Afghanistan einzuholen. Letztendlich habe es das Bundesamt auch verabsdaumt, das Vorbringen des BF zum
psychischen Zustandsbild in die Beweiswiirdigung miteinflieBen zu lassen. Beantragt wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung.

3. Am 24.03.2017 wurden vom bevollmachtigten Vertreter des BF ein Arztbrief eines Landesklinikums vom 12.11.2015
mit der Diagnose ,akute Belastungsreaktion” und eine Aufenthaltsbestatigung eines Landesklinikums vom 12.11.2015
Uber einen stationdren Aufenthalt vom 11.12.2015 bis zum 12.05.2015 in Vorlage gebracht.

4. Am 10.01.2018 beantragte der BF durch seine gesetzliche Vertretung die Verldngerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter unter Anschluss einer Kursbestatigung des Osterreichischen
Integrationsfonds vom 19.12.2017 sowie eine Kursbesuchsbestatigung vom 24.10.2017.

5. Mit Bescheid vom 25.01.2018, ZI. 1089750602/151482588, wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum 18.02.2020 erteilt.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2018, W 257 2151534-1/12E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 17.02.2017 als unbegrindet abgewiesen.



7. Am 18.12.2019 stellte der BF einen erneuten Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass es zu keiner Anderung in den Umsténden, die zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefuhrt hatten, gekommen sei. Noch immer wirden die
familidaren Anknupfungspunkte in Afghanistan fehlen. Hinsichtlich der prekaren Sicherheitslage werde auch auf die
UNHCR Eligibility Guidelines hingewiesen. Dem Antrag wurden eine Integrationserklarung des Osterreichischen
Integrationsfonds vom 03.09.2019, eine Teilnahmebestatigung an einem Werte-oder Orientierungskurs vom
21.07.2017, eine Teilnahmebestatigung vom 19.11.2019 lber die Teilnahme am Kurs ,Deutsch und Alphabetisierung”
vom 18.11.2019 bis 06.03.2020 auf dem Niveau A2, ein Zertifikat vom 09.08.2019 Uber eine bestandene Prifung auf

dem Niveau A1 und eine Kursbesuchsbestatigung vom 19.12.2017 sowie ein Kursterminplan vorgelegt.

8. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 29.01.2020 brachte der BF vor, dass er krank sei,
Medikamente einnehme und aufgrund seiner Krankheit seine Arbeit abbrechen habe muissen. Auf Nachfrage, unter
welchen Beschwerden er leide, entgegnete der BF, dass psychische Probleme habe und unter Kontrollverlust leide. Er
wolle arbeiten, sei jedoch aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes entlassen worden. Eines Tages sei er im
Rahmen seiner Tatigkeit ohnmachtig geworden und ihm seien Medikamente aufgrund seiner psychischen Problemen
verschrieben worden. Die genaue Bezeichnung der Arzneien wisse er nicht, er nehme diese jedenfalls bereits seit funf
Jahren ein.

Auf Aufforderung, einen Lebenslauf von sich wiederzugeben, fihrte der BF an, dass er der Volksgruppe der Hazara
angehore und schiitischer Moslem sei. Er sei in Ghazni geboren worden und habe dort acht Jahre die Schule besucht.
Anschlieend sei er als Landwirt tatig gewesen. Aufgrund seiner Erkrankung habe er sich zwei Jahre lang in den Iran
begeben. Nach dem Tod seiner GroReltern habe er nunmehr keine familidren Anknupfungspunkte mehr in
Afghanistan. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan hatte er aufgrund seiner bereits geschilderten Fluchtgeschichte
Bedenken. In groBeren Stadten wie Mazar e-Sharif habe er zudem keine Ortskenntnisse. Auf Aufforderung,
wiederzugeben, was er in Osterreich bislang gemacht habe, erklarte der BF, dass er Deutschkurse auf dem Niveau A2
besucht habe und kurzzeitig erwerbstétig gewesen sei. Die Frage, ob er in Osterreich zum dauernden Aufenthalt
berechtigte Verwandte habe, wurde vom BF verneint. Er beziehe Leistungen vom Sozialamt und der Caritas und sei im
Bundesgebiet weder Mitglied in einem Verein noch strafgerichtlich verurteilt worden. Auf die Frage, ob er wisse,
weshalb er damals den Status des subsididren Schutzberechtigten zugesprochen bekommen habe, konnte der BF
keine konkrete Angabe machen.

9. In einem Aktenvermerk des BFA vom 29.01.2020 wurde ausgefiihrt, dass sich im Zuge der Prifung der
Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG Anhaltspunkte dafiir ergeben hatten, dass die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des subsididgren Schutzes nicht mehr vorliegen wirden, da eine taugliche innerstaatliche
Fluchtalternative bestehe. Somit sei von einer Erfullung des Tatbestandes gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG auszugehen.

Mit Schriftsatz vom 30.01.2020 wurden vom BF Fotos des Medikamentes , Trittico” Ubermittelt.

10. Mit Bescheid vom 12.02.2020 wurde dem BF der mit Bescheid vom 17.02.2017 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen gem.§ 9 Abs. 1 AsylG aberkannt (Spruchpunkt 1), die mit Bescheid vom
25.01.2018 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt I1.), sein Antrag
vom 18.12.2019 auf Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR & 8 Abs. 4 abgewiesen
(Spruchpunkt 1l1.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR§& 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt IV.), eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V.) und festgestellt,
dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt VI.);die Frist fur die freiwillige
Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VIL.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden, umso mehr dem BF nunmehr eine Neuansiedelung in den Stadten
Herat und Mazar e-Sharif zuzumuten sei. Der BF befinde sich nunmehr im erwerbsfahigen Alter und sei ebenso
arbeitsfahig. Er habe acht Jahre eine Schule besucht und habe zudem Arbeitserfahrung als Landwirt gesammelt. Dies
werde ihm freilich bei der Arbeitssuche in den Stadten Mazar e-Sharif oder Herat sowie der Wiedereingliederung in der
afghanischen Gesellschaft nitzlich sein. Aus diesen Grinden sei schlieBlich festzustellen, dass der BF im Falle der
Ruckkehr fir seine Existenzsicherung aufkommen kdnnte. Auch ein fehlender sozialer bzw. familidrer Background bzw.
fehlende Unterstitzung in den Stadten Herat oder Mazar e-Sharif fihre nicht zu einer Unzumutbarkeit der
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Neuansiedelung in diesen Stadten, umso mehr der BF als erwachsener, arbeitsfahiger und gesunder Mann seinen
Lebensunterhalt in eigener Regie organisieren und bewerkstelligen und dabei im Bedarfsfall auch auf die diversen
Unterstlitzungsnetzwerke zurlickgreifen konnte. Da es dem BF gelungen sei, den Lebensunterhalt zu bestreiten und
die im Alltag immer wieder auftretenden Schwierigkeiten in den diversen Bereichen zu bewadltigen, sei es ihm freilich
auch zuzumuten, mit seiner Lebenserfahrung auch in Afghanistan, speziell in Mazar e-Sharif oder Herat Stadt
zumutbar leben zu kénnen. Aufgrund der diesbezlglichen Landerinformationen, seiner Schulbildung und seiner bis
dato ausgelbten Arbeitstatigkeit lasse sich kein Grund mehr feststellen, der seine Ruckkehr nach Afghanistan
unzumutbar machen wiirde. Zudem befinde sich der BF im erwerbsfahigen Alter und es sei im Fall des BF nicht
ersichtlich, dass gerade beim BF eine grundsatzliche Arbeitsfahigkeit nicht gegeben ware.

11. Am 12.03.2020 erhob der BF durch seinen im Spruch genannten Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Ausgefliihrt wurde, dass das Bundesamt seine Begriindungspflicht verletze, indem
das Bundesamt an verschiedenen Stellen verschiedene Griinde ins Treffen flhre, die zur Aberkennung des Status des
subsididren Schutzes flihren sollten. In concreto argumentiere das BFA, dass der BF ,familiare Anknlpfungspunkte in
Afghanistan” habe. Diese Feststellungen wirden in krassen Widerspruch zur gesamten Aktenlage stehen und seien
somit aktenwidrig. Der BF habe im gesamten Verfahren angegeben, keinen Kontakt zu etwaigen Verwandten in
Afghanistan zu haben. In der Beweiswiirdigung der Behérde wiirden sich keine beweiswiirdigenden Uberlegungen zu
den getroffenen Feststellungen finden und seien daher ebenfalls aktenwidrig. Beim gegenstandlichen Bescheid bleibe
die Behoérde wiederum vage, welche ,mal3geblichen Umstande” sich geandert hatten. Bezugnehmend auf die
entscheidungsrelevanten Umstdnde habe der BF weiterhin kein soziales oder familidres Netz in Afghanistan. Hinzu
komme, dass der BF, anders als von der Behdrde im Bescheid der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vom 17.02.2017 festgestellt habe, wegen seiner psychischen Probleme in arztlicher Behandlung sei
und auch Medikamente einnehme, wie er selbst auch angegeben habe. Somit sei von einer Verscharfung der Lage
auszugehen. Der BF befinde sich bereits seit viereinhalb Jahren in Osterreich spreche sehr gut Deutsch und habe in
Osterreich bereits Arbeitserfahrung gesammelt. Eine Abschiebung des BF wiirde somit jedenfalls in das Privatleben des
BF eingreifen und eine Verletzung von Art. 8 EMRK begriinden. Beantragt wurde die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF;
insbesondere in die Befragungsprotokolle und in die vom BF vorgelegten Unterlagen;

- Einsicht in die in das Verfahren eingefihrten Landerberichte zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat;
- Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Strafregister und das Grundversorgungssystem.
1.1. Zur Person des BF und zu den Beschwerdepunkten.

Die Identitdt des BF ist nicht geklart. Die im Spruch genannten Angaben werden als Verfahrensidentitdt angenommen.
Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Seine
Muttersprache ist Dari.

Der BF ist in der Provinz Ghazni geboren und hat dort acht Jahre die Grundschule besucht. Er hat keine
Berufsausbildung absolviert und als Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft gearbeitet. Der genaue Aufenthaltsort der
Familienangehorigen des BF ist unbekannt. Der BF hat keinen Kontakt zu méglichen familiaren Ankntpfungspunkten in
Afghanistan.

Der BeschwerdefUhrer befand sich wegen einer akuten Belastungsreaktion im Jahr 2015 in arztlicher Behandlung und
nimmt mittlerweile wegen Depressionen und Schlafstérungen das Medikament , Trittico” ein. Es wird dem Verfahren
nicht zugrunde gelegt, dass der BF arbeitsfahig ist.

Der BF befindet sich seit seiner Einreise am 03.10.2015 durchgehend im Bundesgebiet.



Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid vom 17.02.2017 subsidiarer Schutz zuerkannt. Dies insbesondere, da ihm
mangels tragfahigen sozialen oder familidaren Netzes eine Rlckkehr nach Afghanistan nicht mdéglich ist und einer
Rackfuhrung in den Herkunftsstaat Art. 3 EMRK entgegensteht.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.01.2018 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung gem.§ 8 Abs. 4
AsylG erstmalig bis zum 18.02.2020 verlangert.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 12.02.2020 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen aberkannt und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. Sein am 18.12.2019 gestellter
Verlangerungsantrag wurde abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Die belangte Behorde hat begrindet nicht dargelegt, dass sich die subjektiven, als auch objektiven Umstande, die zur
Zuerkennung des subsididren Schutzes, bzw. auch insbesondere jene Tatbestandsmerkmale, die auch zur
Verlangerung des Aufenthaltsrechtes bis zum 18.02.2020 in casu gefihrt haben, wesentlich und nachhaltig verandert
haben. Insbesondere der Umstand der Volljahrigkeit des BF lag bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung, als auch der

Verlangerung des Aufenthaltsrechtes vor.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG konnte im gegenstandlichen Verfahren die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung

unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers, zu seiner Einreise in das Bundesgebiet und seinen privaten und
familidgren Verhaltnissen in Osterreich und Afghanistan, ergeben sich aus seinen Aussagen im Rahmen der

Einvernahmen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, bzw. aus den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift.

Die Feststellungen zur Asylantragstellung in Osterreich, zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 17.02.2017 bzw. zur Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit 25.01.2018 bis zum 18.02.2020, bzw. der Aberkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten am 12.02.2020 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des Beschwerdefuhrers.

Betreffend die Feststellung, dass sich sowohl die personliche Lage des BF im Vergleich mit dem Zeitpunkt insbesondere
der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung mit 25.01.2018 bis zum 18.02.2020, als auch die allgemeine Lage nicht

wesentlich verandert haben, ist insbesondere auszufthren:

Dem BF wurde mit Bescheid vom 17.02.2017 subsidiarer Schutz zuerkannt. Dies wurde insbesondere damit begrindet,
da dem zu diesen Zeitpunkt bereits 18 jahrigen Beschwerdefihrer, mangels familiaren Netzes eine Ruckkehr nach

Afghanistan nicht méglich ware und einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat Art. 3 EMRK entgegenstand.

Dem Bescheid des BFA vom 25.01.2018 womit dem BF nach Antrag auf Verlangerung eine Aufenthaltsberechtigung bis
zum 18.02.2020 erteilt wurde, ist als Begrindung fur die Verlangerung ausschlieBlich zu entnehmen, ,dass die
Voraussetzungen fir die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als glaubwdirdig gewertet werden”. (AS.
359). Weitere Ausfihrungen, weshalb dem zum Zeitpunkt der Zuerkennung volljahrigen BF und nunmehr 19 jahrigen
BF eine Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung weiter zu erteilen ist, sind diesen Bescheid nicht zu entnehmen.
Dieser Bescheid erwuchs in Folge in Rechtskraft.

Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid wird als Begrindung fur die nunmehrige Aberkennung des subsidiaren
Schutzes insbesondere ausgefihrt, dass sich die subjektive Lage des BF gedandert habe. Im Bescheid der belangten
Behorde wurde insbesondere die Arbeitsfahigkeit des BF hervorgehoben und betont, dass dieser bereits
Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft vorweisen kénne. Hierdurch wurde eine wesentliche und nachhaltige Anderung
persoénlichen Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines subsididren Schutzes fur den BF durch diese Ausfuhrungen
jedoch nicht nachvollziehbar genau und hinreichend substantiiert bzw. konkretisiert dargelegt. Es ist fallbezogen
anzumerken, dass es das BFA ganzlich verabsdumt hat, darzulegen, aus welchen konkreten Erwdgungen sich die
nunmehrige Einschatzung einer ausreichenden Arbeitsfahigkeit des BF, die nunmehr im Unterschied zu den
relevanten beiden anderen Verfahrenszeitpunkten vorliegend ware, nunmehr ergibt.

Fallgegenstandlich wurde jedenfalls durch die belangte Behdrde nicht hinreichend begrindet dargelegt, welche
persénlichen oder auch objektiven Voraussetzungen des BF sich derart wesentlich und nachhaltig verandert haben,
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sodass der BF nunmehr verglichen zu den verfahrensrelevanten Vergleichszeitpunkten keines Schutzes mehr bedarf
bzw. hat die belangte Behdrde nicht aufgezeigt, worin konkret die wesentlichen Veranderungen, insbesondere auch im
Vergleich zum Zeitpunkt der Verlangerung des Aufenthaltsrechtes, nunmehr zu erkennen sind.

Diesbezuglich ist insbesondere auch festzuhalten, dass sich die Begrindung fur die Aberkennung in casu im
Wesentlichen darauf stutzt, dass der BF arbeitsfahig sei. Dies steht jedoch im Widerspruch zu den im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme zu Protokoll gegebenen Ausfiihrungen bezlglich seines psychischen
Gesundheitszustand und dem damit verbundenen Verlust seiner Arbeitsstelle in Osterreich steht und (iberdies nicht
hinreichend belegt wurde. Die Angaben des BF, wonach dieser insbesondere aufgrund einer psychischen Erkrankung
sogar entlassen worden sei, haben im angefochtenen Bescheid jedenfalls keine besondere Berucksichtigung gefunden
und wiirden eine fiir eine Aberkennung wesentliche und nachhaltige Anderung der persénlichen Eigenschaften des BF
insbesondere in Bezug auf eine ausreichende Arbeitsfahigkeit noch weiter relativieren. Dass diesbezlglich
Ermittlungen seitens der belangten Behdrde vorgenommen worden waren, kann dem gegenstandlichen Akteninhalt
nicht entnommen werden.

Worin die Veranderung der Situation des BF, insbesondere auch zum Zeitpunkt der Verldngerung des
Aufenthaltsrechtes bestehen soll, bzw. worin die wesentlich veranderte allgemeine Situation in Afghanistan zu
erkennen ist und weshalb dem BF nunmehr eine IFA mit Herat oder Masar - e Sharif offensteht, ist samtlichen
Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides nachvollziehbar nicht zu entnehmen.

Die Argumentation, wonach der BF bereits Berufserfahrung in der Landwirtschaft aufweist, kann jedenfalls nicht als
kausaler Grund fiir eine grundlegende Anderung in seiner Person herangezogen werden, da diese vom BF bereits vor
seiner Einreise in Osterreich erworben wurde.

Ein pauschales Anflihren, dass der BF erwerbstatig sei und bereits Erfahrungen in der Landwirtschaft gesammelt habe,
reicht nicht aus, um hieraus konkret erschlieen zu kénnen, dass der BF nunmehr hierdurch in eine Lage versetzt
werde, in der er nunmehr im Unterschied zum Zeitpunkt der Verldngerung ohne jegliche Berlcksichtigung seines
psychischen Gesundheitszustandes als selbsterhaltungsfahig anzusehen ist.

In durchgehender hdchstgerichtlicher Judikatur ist festgehalten worden, dass ein rechtskraftig entschiedener
Sachverhalt nicht grundlos neuerlich untersucht und anders entschieden werden darf.

Im Fall einer Aberkennung des subsididren Schutzes nach dem Zeitraum eines bereits zuvor ex lege ausschlief3lich
befristet zuerkannten Aufenthaltsrechtes, einem Antrag auf Verlangerung folgend, ist wesentlich zu prufen, ob die
Voraussetzung flr die Gewdhrung eines subsididaren Schutzes zum Zeitpunkt der Verlangerung noch immer vorliegen,
bzw. ob der BF zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt noch eines subsididren Schutzes bedarf. Auch in diesen Fall wird nur
bei diesbezlglich wesentlichen, grundlegenden, sowie nachhaltig sich zum positiven veranderten persénlichen wie
auch objektiven Voraussetzungen eine abschlagige Entscheidung in Frage kommen. Wenn keine Grinde mehr fir die
Notwendigkeit der Gewahrung eines asylrechtlichen Schutzes zu diesem Zeitpunkt mehr bestehen, wird in diesem Fall
der subsididre Schutz abzuerkennen und folglich auch kein hieraus sich ableitendes Aufenthaltsrecht mehr
zuzusprechen sein, da zu diesem Zeitpunkt auch keine Notwendigkeit eines Schutzes und eines sich hieraus
ableitenden Aufenthaltsrechtes mehr besteht. Eine entschiedene Sache liegt bei wesentlicher Anderung der
Voraussetzungen nicht mehr vor, bzw. handelt es sich, falls sich die Voraussetzungen wesentlich und nachhaltig
gedndert haben, dann nicht mehr um eine Person, welche den subsididren Schutz auch weiterhin bendétigt.

Fallgegenstandlich ist ferner auch festzuhalten, dass sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides keine
ausreichenden Anhaltspunkte ableiten lassen, bzw. wurde dies nicht ausreichend dargelegt, dass sich etwa auch die
Lage in Afghanistan, die insbesondere auch zur Verlangerung des Aufenthaltsrechtes bis zum 18.02.2020 gefuhrt hat,
sich hinsichtlich der relevanten persdnlichen oder allgemeinen Tatsachenumstande nunmehr mafgeblich geandert
hatte.

Die Feststellung zur verglichen mit dem Zeitpunkt der Zuerkennung, bzw. der Verlangerung (unveranderten) Lage in
Afghanistan beruhen auf den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides des BFA. Bei diesen Quellen handelt
es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher
Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan
ergeben. Angesichts der Seriositat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Weder der Beschwerdefiihrer noch sein Rechtsberater bzw.



bevollmachtigter Vertreter haben die Landerberichte konkret bestritten. Die UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018
werden als notorisch angesehen und bei der Beurteilung des gegenstandlichen Falls beachtet.

Das BFA hat somit entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderungen somit weder aufgrund der personlichen Situation
des BF selbst, als auch aufgrund der Lage in Afghanistan seit der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes, jedoch auch
erganzend seit letzten Verlangerung des Status des Aufenthaltsrechtes somit insgesamt nicht konkret aufzuzeigen

vermocht.

Das Bestehen einer allfallig weiteren Notwendigkeit der Gewahrung eines subsidiaren Schutzes fir den BF wird nach
dem 18.02.2020 durch die Behorde, dem Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltsrechtes folgend, individuell und
konkret zu prifen und fallgegenstandlich zu beurteilen sein. Im Zuge einer solchen Prifung wird zu beurteilen sein, ob
es zu wesentlichen Veranderungen der personlichen als auch der objektiven Lage gekommen ist und diese

Veranderungen werden durch das BFA konkret und vergleichend aufzuzeigen sein.

Der Umstand der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF geht aus einem eingeholten, aktuellen Auszug aus dem

Strafregister hervor.

Betreffend die Feststellung, dass gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG im gegenstandlichen Verfahren die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist, wird auf die weiteren Ausfuhrungen bei der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 3.3 zu

verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ 8 3 BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, obliegt dem BFA die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im

gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.
[1.3.2. Zu Spruchpunkt I.

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - 75 - - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. 3.2. Zu A)

3.2.1. Die im vorliegenden Fall malRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes lauten (auszugsweise) wie folgt:

§ 8 (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
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abgewiesen wird oder2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. (2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden. (3) Antrdge auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11) offen steht. [...] (4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wird, ist vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert.
Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist. [...] -

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn 1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen; 2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder 3. er die
Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. (2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn 1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt; 2. der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder flr die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht. In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. (3) Ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. (4) Die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (828 VWGVG).

Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss § 31 Abs. 1
VwWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind. 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4
und § 30 sinngemal anzuwenden (§ 31 Abs. 3 VWGVG).

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (§ 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,
BGBI. I Nr. 10/2013 idgF (BVWGG)). Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des AMS entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
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der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen (8 56 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 BGBI. Nr 609/1977 idgF
(AIVG)).

Bei einer Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§28 VWGVG, Anm 17]).

3.2.2. Vorauszuschicken ist, dass sich das Bundesamt im angefochtenen Bescheid auf den Aberkennungstatbestand
nach § 9 Abs. 1 (Z 1) AsylG bezog. Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf den ersten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1
AsylG, dem zufolge die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ,nicht
vorliegen”, oder auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, dem zufolge die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten ,nicht mehr vorliegen”, gesttitzt wurde, ist anhand der konkretisierenden
Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung des Bundesamtes zu beantworten, wonach die Grunde fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen.

Im ersten Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG stellt das Gesetz darauf ab, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nie vorgelegen sind. Dieser Tatbestand korrespondiert mit Art. 19 Abs. 3 lit. b
Statusrichtlinie (= Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304), nach dem eine Aberkennung oder
Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen fir
die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend war.

Zur Frage, ob sich § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG nur auf den eben genannten ,Erschleichungstatbestand” der
Statusrichtlinie oder aber auf jede (vom Fremden nicht zu vertretende) Anderung des Kenntnisstandes der Behérde
bezieht, ist auf die Entscheidung des EuGH vom 23.05.2019, C-720/17, zu verweisen. Im zweiten Fall des § 9 Abs. 1 Z 1
AsylG, in dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass
die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden
zu erleiden. Gegenstandlich ergibt sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass es sich um die
Anwendung des zweiten Falles des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG handelt, zumal weder Hinweise daflr vorliegen, dass eine
falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seitens des BeschwerdefUhrers fur die Zuerkennung des
subsididren Schutzes ausschlaggebend war, noch Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sich der Kenntnisstand der
Behorde hinsichtlich eines fir die Zuerkennung relevanten Tatsachenumstandes (im Sinne der zitierten Entscheidung
des EuGH) geandert hatte.

3.2.3. Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich
aus § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach MalRgabe des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fur den subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16
Statusrichtlinie, wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist,
wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in
einem MaRe verdndert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des
Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vortbergehend
verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht Ianger Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses Erforderlichkeitskalkil ist auch bei der Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung und bei der Bestimmung ihrer Dauer anzulegen (vgl. VwGH vom 31.03.2010, ZI.
2007/01/1216).

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhdltnisse voraus, flr deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu § 7
AsylG 1997 etwa VWGH vom 16.02.2006, ZI.2006/19/0030, mwH). In Anlehnung an Art. 16 Statusrichtlinie bedarf es
hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG) einer grundlegenden und dauerhaften Anderung der Verhiltnisse im
Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich festzustellen, dass sich seit der urspringlichen
Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend
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gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar Schutzberechtigten besteht, im Fall seiner Abschiebung in
dieses Land Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder an der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die Voraussetzungen der
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG objektiv zu erfullen,
muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet

sein.

Dies erfordert im Regelfall eine ldngere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (vgl.
LSchrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht”, zu §8 9 AsylG 2005, Anm. 11). -

3.2.4. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid wie bereits oben ausgeflhrt entgegen
richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG (vgl. Art. 16 Abs. 2
Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umsténde, die zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefihrt haben, nicht dargetan: Im gegenstandlichen Fall ist die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2017 erfolgt.

Rechtlich hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Wesentlichen auf die persdnlichen Umstdnde des Beschwerdeflihrers, sowie auf die
angespannte Lage in Afghanistan gestltzt. Konkret ist zum Zeitpunkt der Zuerkennung bericksichtigt worden, dass der
Beschwerdefiihrer kein familidres Netz in Afghanistan hat. Aufgrund dieser Erwdgungen ist nicht nur eine Ruckkehr
des BeschwerdefUhrers in seine Herkunftsprovinz, sondern auch das Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative in anderen Provinzen Afghanistans ausgeschlossen worden.

Zuletzt wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 25.01.2018 bis zum
18.02.2020 verlangert. Zu diesem Zeitpunkt ist es bezlglich seiner nicht vorhandenen familidren Anknipfungspunkten
im Heimatland jedenfalls zu keiner ersichtlichen, grundlegenden Veranderung gekommen.

Durch diese Entscheidung des BFA die befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern, hat die Behoérde vor dem
Hintergrund der dafir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht, dass sie davon
ausgeht, es seien weiterhin jene Umstande gegeben, die fur Zuerkennung von subsididrem Schutz maRgeblich seien
(vgl. dazu auch VwGH vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 99). Dem Bescheid vom 25.01.2018 ist keine nahere
Begrindung fur die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu entnehmen.

Angesichts der im Bescheid vom 17.02.2017 dargelegten Griinde fir die Zuerkennung des Schutzstatus und der hierauf
aufbauenden Verldngerung des Aufenthaltsrechtes fir den zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrigen BF mit 25.01.2018
ist davon auszugehen, dass die unveranderte allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan sowie das
(weitere) Fehlen sozialer Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat als entscheidungswesentlich fur die Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung erachtet worden sind, wdhrend dem Eintritt der Volljahrigkeit sowie der
(kurzzeitigen) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit keine maRgebliche Bedeutung beigemessen worden ist.

Die demnach entscheidungswesentlichen Umstande haben seit der Zuerkennung des Schutzstatus bzw. seit der letzten
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung keine wesentliche Veranderung erfahren, insbesondere hat sich
der psychische Gesundheitszustand des BF nicht nachweislich gebessert, sodass eine insbesondere eine ausschlieRlich
auf die Arbeitsfahigkeit bzw. Arbeitserfahrung des BF gestlitzte Neubewertung bzw. wesentliche Veranderung der
personlichen Situation des BF nicht hinreichend dargelegt werden konnte.

Ferner lasst auch ein Vergleich der Situation von Rickkehrenden im Zeitpunkt der Erlassung der Zuerkennung bzw. der
Verlangerung mit der aktuellen Lage die Annahme einer entscheidungswesentlichen anhaltenden Veranderung bzw.
Verbesserung nicht zu. Ein - entsprechende Feststellungen zur Entwicklung der Situation im Herkunftsstaat tragender -
Vergleich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungs- und Sicherheitslage einerseits im Zeitpunkt der
Zuerkennung bzw. Verlangerung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und andererseits zum Zeitpunkt der
Aberkennung des Schutzstatus findet sich im angefochtenen Bescheid jedoch nicht.

Soweit die belangte Behdrde die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
damit begrindet, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr keiner realen Gefahr einer Bedrohung oder
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Verfolgung im Sinne einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt wadre, ist festzuhalten, dass den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur
Lage in Afghanistan seit Gewahrung des subsidiaren Schutzes keine grundlegenden Verdnderungen - insbesondere
bezogen auf die Lage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers, sowie in der nach den Ausfihrungen des
Bundesamtes als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden Staddten Mazar-e Sharif und Herat - zu
entnehmen sind.

Wie im Zuge der Beweiswirdigung bereits ausgefihrt, geht eine solche wesentliche und nachhaltige Veranderung aus
dem vom Bundesamt zur Beurteilung des Sachverhalts herangezogenen Landerinformationsblatt Afghanistan
keineswegs hervor. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Sicherheitslage in der Stadt Kabul ebenso
wenig eine nachhaltige Verbesserung erfahren hat. Aus den aktuellen dem Sachverhalt zugrunde gelegten
Landerberichten geht ebenso die Bedeutung sozialer Netzwerke hervor, wenn ausgefihrt wird, dass neben
Binnenvertriebenen und Flichtlingen auch Ruckkehrende wegen des Mangels an landwirtschaftlichem Besitz und
Vermdgen in Afghanistan besonders gefahrdet sind.

Trotz der Mdéglichkeit, Unterstitzungsleistungen von internationalen Organisationen oder unter Umstanden auch vom
afghanischen Staat zu beziehen, scheint demnach das Sozialkapital die wichtigste Ressource zu sein, die
Ruckkehrenden zur Verfligung steht, da keine dezidiert staatlichen Unterbringungen fir Rickkehrende existieren und
familiare Unterbringungsmoglichkeiten daher als die zuverlassigste und sicherste Moglichkeit erachtet werden (vgl.
Punkte 11.1.2.3. und II.1.2.4. im vorliegenden Erkenntnis).

Zusammengefasst hat sich - entgegen den Ausfiihrungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid - sohin weder
die spezielle Situation von nach Afghanistan Rickkehrenden nicht entscheidungswesentlich gedndert. Der pauschale
Verweis des Bundesamtes, wonach der Beschwerdeflhrer auf die Unterstltzung einer Vielzahl von internationalen
Einrichtungen zurtckgreifen und Uberdies finanzielle Rickkehrunterstiitzungen, beispielsweise von UNHCR oder I0OM,
in Anspruch nehmen konnte, ist nicht geeignet, Gegenteiliges aufzuzeigen. So kdnnen Rickkehrunterstitzungen nur
voribergehend in Anspruch genommen werden, weshalb damit lediglich allféllige Anfangsschwierigkeiten
ausgeglichen werden kdnnen. Aufgrund des bloR vortbergehenden Charakters vermdgen sie sohin keine dauerhafte
Verénderung der individuellen Umstande des Beschwerdefiihrers zu bewirken.

3.2.5. Das Bundesamt hat es sohin verabsaumt konkret darzulegen, inwiefern sich die Lage fir den Beschwerdefihrer
seit der Zuerkennung, bzw. auch insbesondere seit der letzten Verldangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.02.2020 entscheidungswesentlich verandert hat. Vielmehr erfolgte eine neuerliche
Beurteilung desselben Sachverhalts.

Festzuhalten ist ferner, dass (lediglich) eine andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umstinde, die zur
rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht gleichzuhalten ist. Die Voraussetzungen fir
die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR & 9 Abs. 1 Z 1 AsylG lagen sohin mangels
wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRRgeblichen Umsténde gegenstandlich nicht vor.

3.2.6. Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu
beheben. Dem Beschwerdefiihrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

3.2.7. Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides spruchgemald dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 18.12.2019 auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal &8 8 Abs. 4 AsylG stattgegeben und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter fur weitere zwei Jahre erteilt wird.

3.2.8. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den
Aussprichen, mit denen weder der Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 AsylG noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt sowie eine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen wird, um
voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt. Demgemal sind diese Ausspriiche separat anfechtbar; sie
kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemall den
mafgeblichen Bestimmungen des AsylG und des FPG lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als fir manche
Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt wurden und zudem manche
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Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich
aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VwGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; vom 28.01.2015,
Ra 2014/20/0121 und vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0134, je mwN). Nach Daflirhalten des Bundesverwaltungsgerichtes
gilt dasselbe im Verhaltnis zwischen der Aberkennung eines (subsididaren) Schutzstatus und einer damit verbundenen
aufenthaltsbeendenden Malinahme.

Da dem Beschwerdefiihrer mit diesem Erkenntnis in Folge der Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides weiterhin der Status eines subsidiér Schutzberechtigten zukommt, verlieren die tGbrigen von der belangten
Behdrde getroffenen Ausspruche ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese (ebenfalls) ersatzlos zu beheben sind.

3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

3.3.1. GemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R § 24 Abs. 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemall Abs. 2 leg. cit. kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder - 84 - Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal § 24
Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 8 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. 3.3.2. Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014,
Ra 2014/20/0017, ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten ebenso aufller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen
Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorangegangen.
In der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes vorgebracht, sondern vor allem
die rechtliche Beurteilung des vom Bundesamt festgestellten Sachverhalts gerligt. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt
sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer oder mit einem Vertreter der belangten
Behorde mundlich zu erdrtern gewesen ware. Das Vorbringen in der Beschwerde ist daher nicht geeignet, erheblich
erscheinende neue Tatsachen oder Beweise darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen, zumal im
vorliegenden Fall nicht erkennbar ist, dass bzw. inwieweit die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ein fir den
Beschwerdefiihrer vorteilhafteres Ergebnis gebracht hatte, da der Beschwerde ohnehin stattgegeben wurde. Auch
weist die Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2019 bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des - 85 - Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit auf. Insoweit das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob sich die
allgemeine Situation in Afghanistan und/oder die individuellen Umstdande des Beschwerdefiihrers seit Zuerkennung
des Schutzstatus gedndert haben, zu einem anderen Ergebnis gelangt, ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall
insbesondere die Rechtsfrage zu |6sen war, ob die nunmehr abweichende Wuirdigung eines bereits zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des Schutzstatus bzw. im Zeitpunkt der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
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vorgelegenen Sachverhalts den Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG erfillt. Der
gegenstandlichen Entscheidung wurden im Ubrigen die wesentlichen Feststellungen des Bundesamtes zur
personlichen Situation des Beschwerdeflihrers sowie zur allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan
als Sachverhalt zugrunde gelegt. Der mal3gebliche Sachverhalt ist folglich aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde im Sinne des 8 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung in der Beurteilung der persénlichen Situation des
Beschwerdefiihrers, auf der Lage im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der
Behorde im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens des

Beschwerdefiihrers und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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