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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Bachler und Dr.
Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des |S, vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 5. Oktober 1995, ZI. 302.940/2-111/11/95,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 13. Juni 1994 einen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes fur jugoslawische und
tUrkische Gastarbeiter, welcher zufolge der Bestimmung des 8§ 7 Abs. 7 an die Aufenthaltsbehdrde weitergeleitet
wurde. Der Wiener Landeshauptmann erteilte gestltzt auf die 88 1 Abs. 1 und 13 Abs. 1 sowie 6 Abs. 2
Aufenthaltsgesetz (AufG) keine Aufenthaltsbewilligung. Er begriindete unter anderem, dal3 der antragstellenden Partei
gemal 8 12 Abs. 1 AufG ein voribergehendes Aufenthaltsrecht bis 30. Juni 1994 im Bundesgebiet gewahrt worden sei.
Diese Sonderregelung trage den Erfahrungen mit der vorUbergehenden Aufnahme von Vertriebenen aus Bosnien-
Herzegowina Rechnung. Da die antragstellende Partei nunmehr ein serbischer Staatsbirger sei, sei fir sie das Recht
zum Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR § 12 AufG erloschen. Mangels Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmungen
des § 13 Abs. 1 AufG sei zur Begriindung eines Aufenthaltsrechtes in Osterreich die Erstantragstellung vor der Einreise

vom Ausland aus (8 6 Abs. 2 AufG) notwendig. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Daraufhin stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag vom 24. Janner 1995 (Datum des Poststempels).
Er bezeichnete sich darin als Staatsangehoriger Restjugoslawiens mit Geburtsort Spionica im Geburtsland Serbien. Sein
derzeitiger Wohnsitz liege in Serbien, Novisad. Seine Unterkunft sei in Wien, B-Gasse 29, gesichert. Er strebe die
Familienzusammenfiihrung mit dem in Osterreich lebenden Vater MS und seiner Schwester SL an. Dieser Antrag
wurde durch den Absender C an einer (offenbar jugoslawischen) Adresse zur Post gegeben und an die 6sterreichische
Botschaft in Belgrad gesendet.

Die Behorde erster Instanz wies mit dem Bescheid vom 11. Marz 1995 den Antrag im Hinblick auf § 4 Abs. 1 AufG ab
und traf zur Begrindung nahere Ausfuhrungen, warum sie von dem ihr eingerdumten Ermessen nicht zugunsten des
Beschwerdeflhrers Gebrauch mache.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung erlie3 die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit
welchem sie den Antrag des Beschwerdefiihrers ausschliel3lich gestitzt auf 8 6 Abs. 2 AufG abwies. Sie begriindete wie
folgt:

"Sie stellten am 24.01.1995 (Datum des Poststempels) Uber die Osterreichische Botschaft Belgrad an die oben
genannte Behdrde einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz. Dieser Antrag wurde von
der oben genannten Behdrde mit der Begriindung abgewiesen, dafl3 Sie im Rahmen des ihr vom Gesetz eingeraumten
Ermessensspielraumes andere Antrage bevorzugt zu behandeln hatte.

Dagegen haben Sie fristgerecht Berufung erhoben.
Hiezu wurde folgendes erwogen:

GemaR § 6 Abs. 2 AufG ist der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland zu
stellen. Der Antrag auf Verlangerung kann auch vom Inland aus gestellt werden.

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage steht fest, dal Ihr Antrag per Post an die Osterreichische Botschaft Belgrad
geschickt wurde, als Absender am Briefkuvert "C" angefuhrt ist, und Sie vor, wahrend und nach der Antragstellung
(vom 03.10.1994 bis 22.08.1995) in Osterreich, 1020 Wien, Biedermanngasse 29, polizeilich aufrecht gemeldet waren.
Auch wird diese Adresse in der von Ihnen vorgelegten Verpflichtungserklarung ("wohnhaft in W, B-Gasse 29/1/4") vom
12.01.1995 angegeben.

Allein diese Tatsachen stiitzen die Beurteilung der Behorde, daB3 Sie Ihren Antrag offensichtlich nicht vor Ihrer Einreise
nach Osterreich vom Ausland aus gemdaR § 6 Abs. 2 AufG gestellt haben.

Erganzend dazu wird festgestellt, dal3 in Ilhrem Fall keine Bewilligung gemal} 8 3 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4 AufG erteilt
werden kann, da die Voraussetzungen des Abs. 4 (Bewilligung fur volljahrige Kinder in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen) nicht vorliegen, betrifft dies doch insbesondere Personen mit kdérperlichen oder
geistigen Gebrechen oder etwa Studenten, nicht aber Personen, die lediglich bessere Arbeitsbedingungen anstreben.

Gerade im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen hat die Berufungsbehoérde festgestellt, dal3 bei Abwagung lhrer
personlichen Interessen mit den 6ffentlichen im Sinne des Art. 8 EMRK, die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen."



Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, welche zunachst wie folgt begriindet wird:

"Ich kam Ende des Jahres 1993 in das Bundesgebiet und erhielt hier eine Aufenthaltsberechtigung gemal § 12 AufG
erteilt. Nach Ablauf deren Gultigkeit stellte ich einen Antrag auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung bei der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad, wobei ich diesen Antrag postalisch einbrachte, da mir als Flichtling nicht
zuzumuten war, personlich den Antrag aus dem Ausland zu stellen. Dieser Antrag wurde von der Erstbehdrde mit der
bemerkenswerten Begriindung abgewiesen, daf’ die Quote fur Familienzusammenfihrungen im Mai 1995 erschopft
sei, ohne dabei auf meine Herkunft aus Bosnien-Herzegowina einzugehen. Meiner dagegen erhobenen Berufung
wurde nicht Folge gegeben und dazu ausgefihrt, daf’ ich meinen Antrag postalisch bei der &sterreichischen Botschaft
in Belgrad eingebracht hatte und mich vor, wahrend und nach der Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten hatte.
Hiebei wird mir noch vorgehalten, daf3 ich polizeilich an der Adresse W, B-Gasse 29, gemeldet bin. Die
Berufungsbehorde Ubersieht dabei jedoch, dall in meinem Fall eine Antragstellung vom Inland aus gerechtfertigt
gewesen ware, daher ist aufgrund des GroRenschlusses eine postalische Einbringung meines Antrages bei der
Botschaft in Belgrad ebenfalls méglich. 8 12 Abs. 4 AufG sowie die dazu erlassene Verordnung normieren nunmehr
explizit, dall Personen, die ein Aufenthaltsrecht gemalR § 12 AufG hatten, ihren Antrag auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung ausnahmsweise im Inland stellen kénnen."

Gestutzt auf dieses Vorbringen rugt der BeschwerdefUhrer Mangel des Ermittlungsverfahrens und mangelndes
Parteiengehodr. Er hatte ansonsten Geburtsurkunde und seinen alten Reisepald vorlegen und seinen Standpunkt
darlegen kénnen.

An anderer Stelle bringt der Beschwerdefihrer vor, er sei "nunmehr schon zwei Jahre hier aufhaltig. Er sei hier auch
polizeilich gemeldet, was mir von der belangten Behérde zum Vorwurf gemacht wurde. Ich strebe in Osterreich
meinen standigen Aufenthalt an und méchte hier auch arbeiten, ..."

Weitere Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers richten sich gegen die erganzenden Feststellungen der belangten
Behorde zu 8 3 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 4 AufG sowie gegen die Interessenabwagung der belangten Behdrde im Sinne des
Art. 8 MRK. Er sei durch den Krieg in seiner Heimat nach Osterreich geflohen, sei hier zwei Jahre aufhaltig, habe Vater,
Schwester und Cousin in Osterreich, wobei letzterer ein monatliches Nettodurchschnittseinkommen von S 20.000,--
beziehe und fur den Beschwerdefiihrer eine Verpflichtungserklarung unterschrieben habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in dem gemalR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Dreiersenat

erwogen:

Der Beschwerdefuhrer stellt durch sein nunmehriges Vorbringen in der Beschwerde selbst klar, da er sich zum
Zeitpunkt der Antragstellung entgegen der Bestimmung des 8 6 Abs. 2 AufG im Bundesgebiet aufgehalten hat.
Aufgrund seines Vorbringens ist auch die Verletzung des Parteiengehdrs nicht relevant, weil die belangte Behérde
aufgrund des Beschwerdevorbringens nicht zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Denn der Beschwerdefiihrer, welcher sich sowohl in seinem Antrag als auch in der Beschwerde als "jugoslawischer"
Staatsangehdriger bezeichnet, fallt nicht unter die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (12.
Oktober 1995) geltende Verordnung BGBI. Nr. 389/1995, mit welcher kriegsvertriebenen Staatsangehoérigen von
Bosnien-Herzegowina ein Aufenthaltsrecht eingerdumt wird. Dieses sich unmittelbar aus der Verordnung ergebende
vorlUbergehende Aufenthaltsrecht nach § 1 Abs. 1 und 2 steht nur Staatsangehorigen von Bosnien-Herzegowina und
deren Ehegatten und minderjahrigen Kindern zu. Da der Beschwerdeflhrer "jugoslawischer" Staatsburger ist, kommt
ihm dieses vorubergehende Aufenthaltsrecht nicht zu. DaR die Behdrde aufgrund des § 1 Abs. 3 der genannten
Verordnung von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht und dem Beschwerdeflhrer auch nach dem 30. Juni 1994 ein
voribergehendes Aufenthaltsrecht gewahrt hatte, bringt der Beschwerdeflhrer nicht vor und ist auch aus dem
Verwaltungsakt nicht zu ersehen.

Gemald § 2 der zitierten Verordnung kénnen Personen, die ZUM

1. JANNER 1995 gemaR der Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr. 1038/1994 ein Aufenthaltsrecht hatten, den
Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemaR § 1 Abs. 1 AufG ausnahmsweise im Inland stellen. Die Abs. 1 bis 3 des § 1
der Verordnungen BGBI. Nr. 1038/1994 und BGBI. Nr. 389/1995 sind wortident. Dem Beschwerdefiihrer kam daher aus
den oben ausgefihrten Grinden zum 1. Janner 1995 kein vorUbergehendes Aufenthaltsrecht aufgrund der
Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 zu. Er durfte daher den Antrag nicht vom Inland aus stellen.
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Die Bestimmung des 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG, wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise
nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen ist, trifft damit auf den Beschwerdefiihrer zu. Bei dem dort normierten
Erfordernis handelt es sich um eine Voraussetzung, deren Nichterfullung zwingend die Abweisung des Antrages nach
sich zieht. Diese Bestimmung ist im Einklang mit dem aus den Gesetzesmaterialien hervorgehenden Willen des
Gesetzgebers auszulegen, wonach der Fremde die Entscheidung tber seinen im Ausland zu stellenden Antrag in der
Regel auch vom Ausland aus abzuwarten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 95/19/0895, uva.). Die
Antragstellung bei gleichzeitigem unrechtméaRigen Aufenthalt des Fremden in Osterreich wiirde gegen den durch § 6
Abs. 2 erster Satz AufG verfolgten Zweck, die gesetzwidrige Zuwanderung zu verhindern oder zumindest zu

reduzieren, verstofBen (vgl. wieder das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, daR die Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 2 erster Satz AufG
vom Beschwerdefuhrer nicht erflllt wurden. Diesfalls ist, im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers, der -
zu Unrecht - behauptet, dem im 8 3 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 4 AufG umschriebenen Personenkreis anzugehdren, die
Erteilung einer Bewilligung auch an die in dieser Bestimmung genannten Fremden ausgeschlossen (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 19. April 1996, ZI. 95/19/1123).

Das Vorliegen der Ausnahmebestimmungen der Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 ist dem Verwaltungsakt nicht zu

entnehmen.

Der Gesetzgeber der hier anzuwendenden Aufenthaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 351/1995, hat mit den Bestimmungen
des 8 2 Abs. 3 Z. 4 AufG und des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG auf Personen, die gemaf3 8 1 Abs. 3 Z. 1 AufG aufgrund
allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechtes oder eines Staatsvertrages aufenthaltsberechtigt sind oder waren und
im Hinblick auf Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
ausgestellt ist, und deren Familienangehdrigen im Sinne des 8 3 AufG, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten, auf die
durch Art. 8 MRK geschutzten Rechtsglter Bedacht genommen. Gegen die im 8 2 Abs. 3 Z. 4 enthaltene
Determinierung der Verordnungsermachtigung bestehen beim Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen
Bedenken aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 1 MRK (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 22. Februar
1996, ZI. 96/19/0161, uva.).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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