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AsylG 2005 855
B-VG Art133 Abs4
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VwWGVG §31 Abs1
Spruch

1405 1439107-3/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Ghana, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, p.A. ARGE
Rechtsberatung, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
09.04.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Das Verfahren wird eingestellt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Ghana, reiste unrechtmaRig in das
Bundesgebiet ein und stellte am 25.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 12.11.2013, ZI. XXXX , wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
25.11.2012 gemalk § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer
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13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ghana (Spruchpunkt Il.) ab und wies den BF gemal 8 10 Abs. 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana aus.

3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.10.2017, ZI. W234
1439107-1/32E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemald 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 04.12.2017, ZI. XXXX , wurde
dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 den § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR 8
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
2005 idgF erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach
Ghana zuldssig sei. Gemal & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde vom BFA bestimmt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

5. Dagegen brachte der BF fristgerecht Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Am 06.11.2018 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 56 AsylG.

7. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 09.04.2019 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gem. § 56 ASylG gem. 8 58 Abs. 9 Z 2 ASylG als unzuldssig

zurlickgewiesen.

8. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag zur ZI. 1405 1439107-2/14E wurde der Beschwerde des BF gegen den Bescheid des
BFA vom 12.2017, ZI.XXXX stattgegeben und festgestellt, dass gemdll & 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei. Dem BF wurde der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur
die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der in Punkt | dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Akt der belangten
Behorde sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB & 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Gemal? §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

ZuA)

3.2. Wahrend §8 28 Abs 1 VwGVG entnommen werden kann, dass die Zurtickweisung der Beschwerde grundsatzlich
ebenso mit Beschluss erfolgt wie die Einstellung des Verfahrens, bleiben die Zurlickweisungs- und Einstellungsgrinde
selbst ungeregelt.

Die Einstellung steht demgegentiber am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd § 28 VWGVG Rz 18 ff, 29 ff; vgl auch$
33 VWGG; § 66 AVG und dazu Hengstschlager/Leeb, AVG Il § 66 Rz 56 f; zur verfahrensbeendenden Wirkung des
Einstellungsbeschlusses zB VWGH 15. 12. 2015, Ra 2015/22/0127). Neben dem Fall der rechtswirksamen Zurlckziehung
der Beschwerde (zB VwWGH 29. 4. 2015, Fr 2014/20/0047) oder des Untergangs des Beschwerdefihrers (zB VwGH 28. 10.
2014, Ro 2014/13/0035) kommt analog zu 8 33 VwWGG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers
(Wegfall der Beschwer) in Betracht. Dies sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fiur den
Beschwerdefiihrer belastenden Abspruchs (etwa durch die Verwaltungsbehdrde bzw sachliche Oberbehérde gem § 68
AVG) als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses (zur Beschwerdelegitimation s
Art 132 B-VG); vgl VWGH 28. 1. 2016, Ra 2015/11/0027; 31. 1. 2018, Ra 2018/10/0022. Zur Einstellung gem § 45 Abs 1
VStG durch Erkenntnis des VWG s

8 50 VWGVG Anm 2 (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 8 28 VwWGVG Anm 5).

§ 28 Abs. 1 VwGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdruicklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch,
dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefiuhrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhadngiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1
VWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs
in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VWGVG Anm 5 und8 31 VWGVG Anm 5, sowie Schmid in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, § 28 VWGVG Anm K 3 und§ 31 VwWGVG Anm K 2) [vgl.
VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs, als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018] § 28 VwWGVG, Anm. 5, Vgl VwGH, 28.1.2016, Ra 2015/11/007; 31.1.208, Ra
2018/10/0022).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem BF mit Erkenntnis des erkennenden Gerichts vom heutigen Tag zur ZI. 1405
1439107-2/14E der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt. Da die
gegenstandliche Beschwerde ebenfalls auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels ("Aufenthaltsberechtigung plus") zielt,
jedoch dem BF dieser bereits im genannten Verfahren erteilt wurde, mangelt es der gegenstandlichen Beschwerde
daher am Beschwer, weshalb das gegenstandliche Verfahren einzustellen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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