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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde des B in O,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich vom 30. September 1996, ZI. Fr-3151/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich (der belangten Behdrde) wurde der Beschwerdefiihrer, ein mazedonischer Staatsangehoriger, gemaf
§ 17 Abs. 1 FrG ausgewiesen.

Die belangte Behorde ging davon aus, dall der Beschwerdeflhrer seit seiner Geburt mit seinen Eltern und
Geschwistern in Osterreich lebe. Es sei ihm am 11. Mérz 1993 ein bis 4. Mai 1993 giiltiger Sichtvermerk erteilt worden.
Seit 5. Mai 1993 sei der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers unrechtmaRig.

Gegen den Vater des Beschwerdefiihrers bestehe ein mit 29. Mai 1996 in Rechtskraft erwachsenes Aufenthaltsverbot.
Gegen die Mutter des Beschwerdefiihrers sei ebenfalls ein Aufenthaltsverbot erlassen worden und seine Geschwister
seien ausgewiesen worden. In Anbetracht dieser Umstande, vor allem des nunmehr mehr als dreijahrigen
unrechtmiRigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich, erscheine sein persénliches Interesse an einem
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weiteren Verbleib in Osterreich nicht so stark ausgeprégt, daR es schwerer zu gewichten wére als das maRgebliche
offentliche Interesse. Den flur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Befolgung durch die Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde
mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde bleibt die Ansicht der belangten Behdrde, dal3 sich der Beschwerdefihrer nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalte, unbekampft. Auf dem Boden der unbestrittenen mal3geblichen Sachverhaltsfeststellungen
begegnet diese Beurteilung keinen Bedenken.

Der Beschwerdefuhrer halt die Ausweisung fur nicht gerechtfertigt, weil ein erheblicher Eingriff in sein Privat- und
Familienleben vorliege. Das private Interesse einer sechskopfigen Familie am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
Uberwdge trotz des illegalen Aufenthaltes das gegenlaufige 6ffentliche Interesse. In der Heimat des Beschwerdefihrers
bestinde fur seine Familie keinerlei Existenzmdoglichkeit mehr.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeflhrer keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit
aufzeigen. Die belangte Behorde hat ausgehend von einem relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers im Grunde des § 19 FrG die Zul3ssigkeit der Ausweisung gepruft und hat zutreffend die Malinahme
fur notwendig erachtet. Der rechtswidrige Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit 5. Mai 1993 gefahrdet die ¢ffentliche
Ordnung im besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens, in hohem Mal, kommt doch den fiir die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht
des Schutzes der oOffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 4. April 1997, ZI. 97/18/0075). Das 6ffentliche
Interesse wird noch dadurch verstarkt, dal3 der Beschwerdeflhrer auch nach rechtskraftiger Zurtickweisung seines
Antrages auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz seinen unrechtmafigen Aufenthalt fortgesetzt
hat. Das Gewicht der persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers wird - wie die belangte Behdrde zutreffend
hervorgehoben hat - dadurch relativiert, dall gegen einen Elternteil des Beschwerdefiihrers ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot besteht. Mit der Behauptung, in seinem Heimatstaat hatte er keinerlei Existenzmdglichkeit, kann der
Beschwerdefiihrer deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen, weil mit der
Ausweisung keine Verpflichtung zur Ausreise in einen bestimmten Staat verbunden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 16. April 1997, ZI. 96/21/0651).

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR §
42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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