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1410 2218434-1/14E 22.12.2020
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva LECHNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Kamerun alias Zentralafrikanische Republik,


file:///

vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2019, ZI. XXXX,

A)
den Beschluss gefasst:

I. Das Verfahren uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.

zu Recht erkannt:
IIl. Die Spruchpunkte IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
20.09.2015 unter der Behauptung, Staatsangehdrige der Zentralafrikanischen Republik zu sein, einen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen sie im Wesentlichen mit kriegerischen Handlungen sowie Kampfen zwischen Christen

und Muslimen in ihrem Herkunftsstaat begrindete, aufgrund derer sie um ihr Leben firchte.

Da sich aus Sicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behérde) aufgrund der
biographischen Angaben der Beschwerdefuhrerin im Verfahren Zweifel an ihrer behaupteten Herkunft sowie
Staatsangehorigkeit ergaben, wurde der nichtamtliche Sachverstandige Dr. P.G. mit der Erstellung eines linguistischen
sowie landeskundlichen Sachverstandigengutachtens beauftragt. Der Befund zu den Sprachkompetenzen und
Landeskenntnissen der Beschwerdefihrerin von Dr. P.G. vom 13.02.2019 gelangte auf Basis eines gutachterlichen
Befundgesprachs in der Dauer von 180 Minuten zum Ergebnis, dass sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben wirden,
welche eine Hauptsozialisierung der Beschwerdefihrerin in Kamerun in Zweifel ziehen wirden. Jedoch gebe es keine
tragfahigen oder Uberhaupt positiven Hinweise darauf, dass sie sich, wie behauptet, fur langere Zeit in Nordkamerun
und/oder der Zentralafrikanischen Republik aufgehalten habe oder dort teilsozialisiert worden sein kénnte.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22.03.2019 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3
.8 3 Absatz 1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asy|G) idgF" abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemal? ,8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"” wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Mit
Spruchpunkt lll. wurde der Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Granden gemal? ,§
57 AsylG" nicht erteilt. GemalR3 ,§ 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF” wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR ,8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF” erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR & 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemaR ,8 46 FPG" nach Kamerun zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise der
Beschwerdefiihrerin wurde gemal3 ,8 55 Absatz 1 bis 3 FPG" mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 29.04.2019 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung 1410 neu zugewiesen.
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Mit Schriftsatz vom 03.11.2020 brachte die Beschwerdefihrerin dem Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis, dass ihr
zwischenzeitlich aufgrund ihrer EheschlieBung mit einem ,freizligigen Osterreichischen Staatsangehodrigen” eine
Aufenthaltskarte gemal § 54 Abs. 1 NAG ausgestellt worden sei. Zugleich zog sie ihre Beschwerde vom 29.04.2019
teilweise zurlick und gab an, diese lediglich in Bezug auf die gegen die erlassene Rlckkehrentscheidung aufrecht zu

erhalten. Dem Schreiben angeschlossen waren Kopien der ihr ausgestellten Aufenthaltskarte.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehoérige von Kamerun.

Die Beschwerdefuhrerin ist mit F.C.F, einem Osterreichischen Staatsangehorigen, verheiratet. Die Ehe wurde am
23.07.2019 vor dem Standesamt XXXX geschlossen. Seit Oktober 2019 besteht ein gemeinsamer Wohnsitz in
Osterreich.

Am 11.08.2020 wurde der Beschwerdeflhrerin seitens der BHXXXX gemd3 8 54 Abs. 1 iVm§ 57 NAG eine
Aufenthaltskarte, gultig bis zum 10.08.2025, ausgestellt. Dies erfolgte in Umsetzung des am 11.08.2020 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses des Landesgerichts XXXX , LVWG GZ: XXXX . Nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung kam dieses zum Ergebnis, dass der Ehemann der Beschwerdefuhrerin sein Recht auf Freizligigkeit in
Anspruch genommen hat, in dem er im Jahr 2019 von Mai bis Anfang Oktober in Deutschland in einer die
.Bagatellschranke” Uberschreitenden Weise gearbeitet und auch teilweise in Deutschland gewohnt hat und der

BeschwerdeflUihrerin daher ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt.

Die Beschwerdefuhrerin ist aufgrund der Ehe mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen, der sein

Freizligigkeitsrecht in Anspruch genommen hat, begunstigte Drittstaatsangehdrige.
Sie ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die kamerunische Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aufgrund eines im Rahmen des
Administrativverfahrens seitens der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen linguistischen sowie landeskundlichen
Sachverstandigengutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen Dr. P.G. vom 13.02.2019, welches auf Basis eines
gutachterlichen Befundgesprachs in der Dauer von 180 Minuten zum Ergebnis gelangte, dass sich keine Anhaltspunkte
dafur ergeben wurden, welche eine Hauptsozialisierung der Beschwerdefihrerin in Kamerun in Zweifel ziehen
wirden. Jedoch gebe es keine tragfdhigen oder Uberhaupt positiven Hinweise darauf, dass sich die
Beschwerdefihrerin, wie im Verfahren behauptet, fir langere Zeit in Nordkamerun und/oder der Zentralafrikanischen
Republik aufgehalten habe oder dort teilsozialisiert worden sein kénnte. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich
den getroffenen Feststellungen im vollstandigen, schllssigen und widerspruchsfreien Sachverstandigengutachten von
Dr. P.G., welchem seitens der Beschwerdefihrerin weder im Administrativ- noch im Beschwerdeverfahren auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten wurde (zu diesem Erfordernis vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2010, ZI. 2009/12/0124), vollinhaltlich an. Es sind im Verfahren angesichts der
mit an Sicherheit grenzenden Hauptsozialisierung der Beschwerdefiihrerin in Kamerun auch keine Umstande
hervorgekommen, welche ihre kamerunische Staatsangehdrigkeit in Zweifel ziehen wirden. Nicht zuletzt gab sie auch
im Vorfeld ihrer EheschlieRung vor dem Standesamt XXXX , wie sich aus einer in Vorlage gebrachten Mitteilung des
Standesamtes Uber die Ermittlung der Ehefahigkeit ergibt, sowie vor der NAG-Behdrde (BH XXXX ) - entgegen ihrer
Behauptungen im gegenstandlichen Verfahren - an, in Douala geboren zu sein und weist auch die seitens der
BeschwerdefUhrerin in Kopie in Vorlage gebrachte Aufenthaltskarte, ausgestellt durch die BH XXXX am 11.08.2020, die
Staatsangehdrigkeit Kamerun (,CMR") aus.

Die EheschlieBung der Beschwerdefiihrerin am 23.07.2019 vor dem StandesamtXXXX mit dem Osterreichischen
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Staatsangehdrigen F.C.F. ergibt sich aus einer Zusammenschau einer im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten
Mitteilung des Standesamtes Uber die Ermittlung der Ehefahigkeit mit einer Abfrage im Informationsverbund zentrales
Fremdenregister, in welchem eine betreffende Eintragung in das Ehebuch aufscheint.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrerin am 11.08.2020 seitens der BH XXXX gemal3 § 54 Abs. 1 iVm 8 57 NAG eine
Aufenthaltskarte, glltig bis zum 10.08.2025, ausgestellt wurde, ergibt sich aus einer dem Bundesverwaltungsgericht
mit Schreiben vom 03.11.2020 Ubermittelten Kopie (Nr. XXXX ), in Zusammenschau mit einer Abfrage im
Informationsverbund zentrales Fremdenregister und einer eingeholten Auskunft bei der BH XXXX .

Aus dem Vorliegen einer (deklaratorischen) Aufenthaltskarte nach§ 54 Abs. 1 NAG - die erst vor wenigen Monaten
ausgestellt wurde - und dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom 11.08.2020, kann abgeleitet
werden, dass der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Ehe mit einem &sterreichischen Staatsangehdrigen, der sein
Recht auf Freizigigkeit in Anspruch genommen hat, in dem er im Jahr 2019 von Mai bis Anfang Oktober in Deutschland
gearbeitet und auch teilweise in Deutschland gewohnt hat, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt und sie
beglnstigte Drittstaatsangehorige iSv § 2 Abs. 4 Z 11 FPGist. Daflr, dass die Voraussetzungen flr das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, gibt es im gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise. Insbesondere
erging seitens der belangten Behorde, der zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin vom 03.11.2020 Parteiengehor
gewahrt wurde, keine Benachrichtigung an das Bundesverwaltungsgericht tUber die Einleitung von Schritten nach § 55
NAG oder eines Verfahrens nach§ 66 FPG.

Die  strafgerichtliche  Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin  entspricht dem  Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
I. Einstellung des Verfahrens hinsichtlich Spruchpunkte 1., Il. und lll. des angefochtenen Bescheides:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf diese verzichtet hat. Eine Zuriickziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6). Dasselbe folgt
sinngemal aus § 17 VWGVGiVm § 13 Abs. 7 AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaBgebend ist daher das Vorliegen einer diesbezlglich
eindeutigen Erklarung (vgl. etwa VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm., zur insofern auf die Rechtslage nach dem
VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche eindeutige Erklarung liegt im gegenstandlichen Fall vor. Mit ihrer schriftlichen Eingabe vom 03.11.2020 an
das Bundesverwaltungsgericht - eingebracht im Wege ihrer Rechtsvertretung - hat die Beschwerdeflhrerin ohne
Zweifel zum Ausdruck gebracht, dass sie ihre Beschwerde vom 29.04.2019 in Bezug auf die Spruchpunkte I., Il. und IlI.
des angefochtenen Bescheides (dh. hinsichtlich der Nichtgewdhrung von Asyl und subsididren Schutz sowie der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 durch die belangte Behdrde) zurickzuzieht und ,nur die
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aufrecht” 1asst.

Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VwGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall,
in dem das Beschwerdeverfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat.
Allerdings legt § 28 Abs. 1 VWGVG nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat
jedoch bereits - unter Verweis auf seine Rechtsprechung bezogen auf das nach dem AVG gefiihrte Berufungsverfahren
- ausgesprochen, dass eine Verfahrenseinstellung im Beschwerdeverfahren dann vorzunehmen ist, wenn die
Beschwerde rechtswirksam zurtickgezogen wurde (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I, Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides ist daher mit
Beschluss einzustellen.

Il. Behebung der Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Zudem
sieht § 52 Abs. 2 letzter Satz FPG vor, da dass ,(d)ies nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige” gilt.

Nachdem die belangte Behdrde den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz vollumfanglich
abgewiesen hat, stltzte sie die angefochtene Riickkehrentscheidung auf die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 AsylG 2005
und des § 52 Abs. 2 FPG.

Am 11.08.2020 - und damit erst nach Erlassung der angefochtenen Ruckkehrentscheidung - wurde der
BeschwerdefUhrerin eine Aufenthaltskarte nach dem NAG (88 54, 57 NAG) mit Gultigkeit bis 10.08.2025 ausgestellt.
Dies fuhrt dazu, dass gemaR & 31 Abs. 1 Z 2 FPG ihr Aufenthalt jedenfalls zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts als rechtmaliig anzusehen ist.

Daraus folgt, dass die Erlassung einer auf8 52 Abs. 2 FPG gestltzten Rlckkehrentscheidung im vorliegenden Fall, in
dem die Beschwerdeflhrerin jedenfalls Gber ein auf das NAG gegriindetes Aufenthaltsrecht verfiigt, nicht zulassig ist,
da die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 FPG nicht (mehr) erfullt sind (VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274, Rn. 46f).

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 FPG gegen beglnstigte Drittstaatsangehorige von vornherein nicht in Betracht
kommt (vgl. VwWGH 26.02.2020, Ra 2019/20/0523; ausfuhrlich VwGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274).

Nach § 2 Abs. 4 Z 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ist beglnstigter Drittstaatsangehdriger u.a. der Ehegatte eines
Osterreichers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat.

Die Beschwerdeflhrerin ist seit 23.07.2019 mit einem 0&sterreichischen Staatsangehorigen, der - wie vom
Landesgericht XXXX festgestellt wurde, im Jahr 2019 von Mai bis Anfang Oktober in Deutschland in einer die
.Bagatellschranke” Gberschreitenden Weise gearbeitet und auch teilweise in Deutschland gewohnt hat - von seinem
unionsrechtlichen Freiztgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, verheiratet und somit beglnstigte Drittstaatsangehdrige
iSv8 2 Abs. 4 Z 11 FPG (VWGH 29.09.2011, 2009/21/0386, mwN). Eine Rickkehrentscheidung nach& 52 Abs.2 FPG ist
daher bereits aus diesem Grund nicht (mehr) zulassig.

Die angefochtene Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides) ist daher ersatzlos zu
beheben.

Angesichts der Behebung der Rickkehrentscheidung verlieren auch die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdeflhrerin sowie die Gewahrung einer Frist fur eine freiwillige
Ausreise ihre Grundlage (vgl. VwGH 28.01.2020, Ra 2019/20/0404 mwH), sodass die betreffenden Spruchpunkte V. und
VI. des angefochtenen Bescheides ebenfalls zu beheben sind.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

In Bezug auf Spruchpunkt I., Il. und Ill. wurde die Beschwerde zurlickgezogen und war das Verfahren demnach
einzustellen. Da die Ubrigen Spruchpunkte zu beheben waren, konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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