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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der L in M, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19.
September 1994, ZI. 101.010/3-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19. September 1994 wurde der
Antrag der Beschwerdefuihrerin auf Erteilung einer Bewilligung gemafld 8 9 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes in der
Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 (im folgenden: AufG aF) abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid wurde damit begriindet, dall gemal3 § 9 Abs. 3 AufG aF keine weiteren Bewilligungen erteilt werden durften,
wenn die in 8 2 Abs. 1 AufG und der darauf beruhenden Verordnung festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht sei.
Ab diesem Zeitpunkt seien anhangige Antrage, die sich nicht auf den in § 3 AufG aF verankerten Rechtsanspruch
stutzten, abzuweisen. Fir das Bundesland Wien sei in der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der
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Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur 1994, BGBI. Nr. 72/1994, eine Hochstzahl von 4300 Bewilligungen
festgesetzt worden. Diese sei nunmehr erreicht. Auch bei eingehender Prufung des Gesamtvorbringens der
Beschwerdefiihrerin kénne ein Rechtsanspruch fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne des
Aufenthaltsgesetzes nicht abgeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag
geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (10. Oktober 1994) hatte die belangte
Behorde die Rechtslage vor Inkrafttreten der AufG-Novelle, BGBI. Nr. 351/1995, anzuwenden.

8 3 und § 9 Abs. 3 AufG aF lauteten:

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten
1.

von 6sterreichischen Staatsbirgern oder

2.

von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung oder sonst gemal3 § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig ohne Bewilligung seit
mehr als zwei Jahren ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben, ist eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein
Ausschlielungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemalR Abs. 1 fur Ehegatten setzt voraus, dal die Ehe zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens ein Jahr besteht.

(3) Die Fristen des Abs. 1 Z 2 und des Abs. 2 kdnnen verklrzt werden, wenn der Ehegatte bzw. die Kinder im
gemeinsamen Haushalt gelebt haben und auf Dauer ihr Lebensunterhalt und ihre Unterklnfte ausreichend gesichert
sind. In besonders berucksichtigungswirdigen Fallen und unter denselben Voraussetzungen kann, wenn dies zur
Vermeidung einer besonderen Harte geboten ist, eine Bewilligung auch volljahrigen Kindern und Eltern der in Abs. 1
genannten Personen erteilt werden, wenn sie von diesen wirtschaftlich abhangig sind.

§09...

(3) Sobald die gemal’ 8 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl erreicht ist, dirfen keine weiteren Bewilligungen erteilt werden. Die
Entscheidung Uber anhangige Antrage gemal? § 3 ist auf das folgende Jahr zu verschieben; andere anhangige Antrage

sind abzuweisen."

Die belangte Behorde hat erstmals den Versagungsgrund des § 9 Abs. 3 AufG aF herangezogen. Andert die Behorde
gegenlUber dem Bescheid der Vorinstanz den Versagungsgrund, so ist sie verpflichtet, dies dem Beschwerdefihrer
vorzuhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1985, ZI. 84/07/0221). Diese Verfahrensvorschrift hat die belangte
Behorde im vorliegenden Fall miBachtet.

Die Beschwerdeflhrerin, welche sich schon in ihrem Bewilligungsantrag vom 6. August 1993 darauf berief, in den
Jahren 1991 und 1992 zeitweise in gemeinsamen Haushalt mit ihrer Mutter gelebt zu haben, erstattet folgendes, nicht
dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unterliegendes Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefiihrerin sei russische Staatsangehérige. Ihre Mutter sei seit 15. Janner 1981 Osterreicherin und mit
einem Osterreichischen Staatsburger verheiratet. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei tddlich verungltickt. Die
Beschwerdefiihrerin habe zu ihrem Vater keinen Kontakt und sei seither auf die Unterstitzung ihrer Mutter
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angewiesen. Sie leide an Depressionen und musse regelmaRig Medikamente einnehmen. Sie werde derzeit von ihrer
Mutter und ihrem Stiefvater von Wien aus mit Geld und Medikamenten versorgt und unterstitzt. Sie habe im
Sommersemester 1994 an der Universitat Wien als auferordentliche Horerin inskribiert.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefuhrerin in tauglicher Weise die Relevanz des der belangten Behdrde
unterlaufenen Verfahrensmangels auf.

Der Verwaltungsgerichtshof vetritt in standiger Rechtsprechung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 1996, Zlen.
95/21/0216 und 95/21/0416) folgende Rechtsauffassung:

Volljahrigen Kindern von &sterreichischen Staatsbiirgern und von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung oder sonst
gemal § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 AufG aF rechtmal3ig ohne Bewilligung seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in
Osterreich haben, steht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Bewilligung gemaR § 3 AufG aF zu, wenn die im Abs.
3 der genannten Gesetzesstelle angefihrten Voraussetzungen erfillt sind. Bei volljdhrigen Kindern von
Osterreichischen Staatsbirgern, denen von diesen Unterhalt gewahrt wird, darf das Erfordernis dieser
Voraussetzungen jedoch nicht Uberspannt werden. Es darf ndmlich nicht auBBer Acht gelassen werden, dal3 gemaR § 29
FrG auch volljahrigen Kindern von EWR-Burgern, die zum Aufenthalt berechtigt sind, ein Sichtvermerk zu erteilen ist,
wenn nur durch ihren Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht gefahrdet ware. § 3 AufG aF muR die
Bedeutung unterstellt werden, dal? die dort geregelten Voraussetzungen fur die aufenthaltsrechtliche Verwirklichung
des Familiennachzuges fir volljdhrige Kinder von Osterreichischen Staatsbirgern nicht im vorliegenden
Zusammenhang strenger gestaltet sind als fiir volljahrige Kinder von in Osterreich zum Aufenthalt berechtigten EWR-
Burgern. Andernfalls ldge eine Benachteiligung von Osterreichischen Staatsbirgern gegenliber EWR-Blrgern -
hinsichtlich der Erméglichung des familiaren Zusammenlebens mit Kindern, denen Unterhalt gewahrt wird - vor, die
dem Grundsatz zuwiderlaufen wirde, dal? das verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot dahin zu verstehen ist, daf3 eine
gesetzliche Schlechterstellung Osterreichischer Staatsbirger gegeniber Auslandern zu vermeiden ist (vgl. etwa die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 10.025/1984, 10.271/1984 und 13.084/1992). Gemal3 § 3 Abs. 1 und
3 AufG aF besteht daher bei Nichtvorliegen eines AusschlieBungsgrundes gemal § 5 Abs. 1 AufG fir volljahrige Kinder
von Osterreichischen Staatsbirgern ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung im Regelfall dann, wenn ihnen
vom betroffenen Osterreichischen Staatsbirger Unterhalt gewahrt wird. In einem solchen Fall ist die Behdrde nicht
berechtigt, gemald § 9 Abs. 3 erster Satz AufG aF den Antrag eines Fremden abzuweisen.

Im vorliegenden Fall wird der Beschwerdefiihrerin nach ihren Behauptungen nicht nur von ihrer Mutter Unterhalt
geleistet, sie ist vielmehr von dieser wirtschaftlich abhangig, hat mit ihr im gemeinsamen Haushalt gelebt und macht
bertcksichtigungswirdige Grinde (Gemutserkrankung und Absicht, als auBerordentliche Hoérerin an einer
inlandischen Universitat zu studieren) geltend (vgl. hiezu die bei Schindler-Widermann-Wimmer, Fremdenrecht,
Kommentar zu § 3 AufG, angeflihrten Beispiele besonders berticksichtigungswirdiger Falle).

Da somit nicht auszuschliel3en ist, daR die belangte Behdrde bei einer Auseinandersetzung mit dem wiedergegebenen
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zu einem anderen Bescheid gekommen wére, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Demnach stehen der Beschwerdeflhrerin als Ersatz fur Schriftsatzaufwand S 12.500,-- und an Ersatz flr
Stempelgebihrenaufwand S 240,-- fur die zweifache Einbringung der Beschwerdeergdnzung zu. Der Ersatz von
Umsatzsteuer ist mit dem Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand bereits abgegolten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. April 1985, ZI. 83/01/0314).

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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